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The Effect of Investigative Auditor’s Competence and Experiences to 
 The Effectiveness of Auditing Procedure Conduction in Proving Fraud  




Muhammad Ishak Amsari 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah kompetensi dan pengalaman auditor 
investigatif berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan yang dilakukan oleh auditor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan, baik secara parsial maupun simultan. Populasi pada penelitian ini adalah para 
auditor yang ada di BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan yang pernah melakukan 
audit investigatif. Metode analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam 
penelitian ini adalah regresi linier berganda, analisis ini didasarkan pada data dari 66 
responden yang telah melengkapi seluruh pernyataan dalam kuesioner. Hasil temuan 
pada penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi (X1) dan pengalaman (X2) auditor 
investigatif secara simultan dan parsial berpengaruh secara signifikan dan positif 
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan oleh 
auditor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini berarti bahwa semakin 
berkompeten dan berpengalaman seorang auditor investigatif maka dapat meningkatkan 
efektivitas pelaksanaan prosedur dalam pembuktian kecurangan. 
 
Kata Kunci: Kompetensi auditor investigatif, pengalaman auditor investigatif,  Efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
 
The purpose of the research is to determine the impact of an investigative auditor’s 
competence and experiences to the effectiveness of auditing procedures conduction in 
proving frauds in BPKP Branch of South Sulawesi. The population of the research is 
investigative auditors in BPKP Representative of South Sulawesi. Either partially or 
simultaneously. The analytical methods used to test the hypothesis in this research is 
multiple linier regression, this analysis is basd on data from 66 respondents who have 
completed all the statements in the questionnaire. The findings in this research indicate 
that competence (X1) and experience (X2) investigative auditors simultaneously and 
partially positive and significant impact to the effectiveness of auditing procedures 
conduction in proving fraud by auditors BPKP Representative of South Sulawesi. This 
means that the more is competent and experienced an investigative auditor, it can 
improve the effectiveness of audit procedures in proving fraud. 
 
Keyword: Investigative Auditor’s Competence, Investigative Auditor’s experiences, The 
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1.1 Latar Belakang 
Kecurangan merupakan suatu istilah yang umum, dan mencakup segala 
macam cara yang dapat digunakan dengan keahlian tertentu, yang dipilih oleh 
seorang individu, untuk mendapatkan keuntungan dari pihak lain dengan 
melakukan representasi yang salah. Tidak ada aturan yang baku dan tetap 
yang bisa dikeluarkan sebagai proposisi umum dalam mendefiniskan 
kecurangan, termasuk kejutan, tipu muslihat, ataupun cara-cara yang licik dan 
tidak wajar yang digunakan untuk melakukan penipuan. Batasan satu-satunya 
dalam mendefinisikan kecurangan adalah hal-hal yang membatasi 
ketidakjujuran manusia. 
Kecurangan di Indonesia sangat berpengaruh bagi masyarakat pada 
umumnya, salah satu contoh kecurangan tersebut adalah tindakan perbuatan 
korupsi. Kasus tersebut bisa disebabkan karena adanya beberapa orang yang 
tidak bertanggung jawab serta mementingkan keinginan individualnya masing-
masing. Messier (2003:114) mengatakan bahwa hal yang lebih 
mencengangkan orang yang terlibat tindak pidana korupsi tersebut yaitu 
berasal dari kalangan yang kebutuhan primer dan sekundernya bisa dikatakan 
telah terpenuhi serta terpelajar, kecurangan seperti ini disebut sebagai tindak 
pidana kejahatan kerah putih (white collar crime). Kejahatan kerah putih yang 
terjadi dalam kegiatan perekonomian diantaranya adalah kecurangan 
penyalahgunaan aset, pencucian uang (money loundring), penyuapan, 





Di Indonesia kasus kecurangan khususnya dalam bidang akuntansi 
semakin marak ditemukan. Sebut saja kasus  yang muncul di tahun 2001 
menimpa perusahaan PT Kimia Farma Tbk, manajemen Kimia Farma 
melaporkan laba tahunan mereka sebesar Rp 132 miliyar yang diaudit oleh 
Hans Tuanakotta dan Mustofa (HTM). Akan tetapi, Kementerian BUMN dan 
Bapepam menilai bahwa laba bersih tersebut terlalu besar dan mengandung 
unsur rekayasa. Kesalahan yang timbul ditemukan pada penyajian yang 
berkaitan dengan persediaan karena nilai yang ada dalam daftar persediaan 
digelembungkan. Selain itu terjadi pencatatan ganda yang tidak dideteksi oleh 
auditor. Karena kasus kecurangan tersebut, PT Kimia Farma berdasarkan 
pasal 10 UUD Nomor 8 tahun 1995 tentang pasar modal dan PP Nomor 45 
tahun 1995 tentang penyelenggaraan kegiatan pasar modal  dikenakan sanksi 
denda sebesar Rp. 500.000.000 (lima ratus juta rupiah).  
Kasus skandal akuntansi yang terjadi pada perusahaan Toshiba seperti 
yang dikutip dalam Republika.com bahwa perusahaan yang telah berusia 140 
tahun ini melakukan penggelembungan laba sebesar ¥ 151,8 miliyar  atau $ 
1,22 miliar. Niat awal perusahaan demi memperoleh kepercayaan investor 
justru menjerumuskan perusahaan tersebut kedalam lubang kecurangan dan 
kehancuran kepercayaan.  Keberadaan bukti fiktif juga patut diwaspadai oleh 
seorang auditor dalam mencegah dan mendeteksi fraud salah satunya kasus 
yang terjadi pada bank BRI di Kabupaten Kampar Riau dimana seorang 
kepala unit melakukan transfer fiktif sebesar Rp 1 miliar yang ditemukan dari 
hasil audit bukti transaksi.   
Perkembangan dan pemberantasan korupsi saat ini semakin 
menunjukkan titik terang. Disamping telah terbentuknya Badan Pemeriksa 





(BPKP) yang merupakan lembaga independen yang berperan untuk 
mengawasi dan menyelidiki keadaan keuangan institusi pemerintahan 
maupun swasta, pemerintah membentuk pula satuan khusus untuk 
memberantas korupsi, yaitu Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK). Hal 
tersebut merupakan salah satu wujud nyata dan serius pemerintah untuk 
memberantas korupsi.  
KPK, BPK, dan BPKP serta pengadilan harus membuktikan kecurangan 
kepada seseorang apakah dia melakukan korupsi atau tidak. Pengusutan ini 
sangat sulit dilakukan karena berkaitan dengan satu bidang tertentu diluar 
bidang hukum, yaitu bidang ekonomi. Melakukan pengusutan tindak pidana 
diluar bidang hukum pengadilan dapat dibantu oleh seorang yang ahli 
ekonomi dan auditor. Hal ini sesuai dengan pasal 1 ayat 20 kitab Undang-
Undang Hukum acara Pidana (KUHAP) bahwa keterangan ahli adalah 
keterangan yang diberikan seseorang yang memiliki keahlian khusus tentang 
hal yang diperlukan untuk membuat terang suatu perkara pidana guna 
kepentingan pemeriksaan. 
Bantuan yang diberikan berkenaan dengan pengungkapan korupsi dan 
kecurangan adalah audit investigasi. Association of certified Fraud Examiner 
seperti yang dikutip Tunggal (2005:36), mendefinisikan audit investigasi 
sebagai berikut “Fraud auditing is an initial approach (proactive) to detecting 
financial fraud, using accounting records an information, analytical relationship 
and an awareness of fraud perpetration and concealment effort”. Jika 
diterjemahkan maknanya sebagai berikut: audit kecurangan merupakan suatu 
pendekatan awal (proaktif) untuk mendeteksi penipuan keuangan, dengan 
menggunakan catatan akuntansi dan informasi, hubungan analitis dan 





Audit Investigatif merupakan sebuah kegiatan sistematis dan terukur 
untuk mengungkapkan kecurangan sejak diketahui, atau diindikasikannya 
sebuah peristiwa atau kejadian yang dapat memberikan cukup keyakinan, 
serta dapat digunakan sebagai bukti yang memenuhi pemastian suatu 
kebenaran dalam menjelaskan kejadian yang telah diasumsikan sebelumnya 
dalam rangka mencapai keadilan (Pusdiklatwas BPKP, 2008:76). 
Efektivitas pelaksanaan prosedur audit investigasi dapat tercapai 
apabila auditor mampu mematuhi standa-standar pelaksanaannya. Jika 
auditor independen bekerja tanpa standar audit, ia menempatkan dirinya 
dalam posisi yang sangat lemah, terutama ketika ia memberikan audit yang 
diharapkan menemukan fraud. Seorang auditor investigatif harus didukung 
dengan kompetensi yang memadai, untuk menunjang keberhasilannya suatu 
audit investigasi diantaranya memiliki pengetahuan dasar, kemampuan teknis, 
dan sikap mental (Tuanakotta 2010:349). Potensi untuk menemukan fraud 
tergantung kepada waktu dan keahlian auditor, untuk itu kompetensi 
merupakan hal yang penting yang dimiliki oleh auditor investigatif. Selain itu, 
juga dibutuhkan pengalaman auditor yang ditunjukan dengan jumlah 
penugasan praktik audit yang pernah dilakukan oleh auditor. Pengalaman 
yang dimiliki oleh auditor akan membantu auditor dalam meningkatkan 
pengetahuannya mengenai kekeliruan dan kecurangan (Surtiana 2014:3).  
Pengalaman auditor diyakini dapat mempengaruhi tingkat seorang 
auditor dalam melaksanakan prosedur audit yang efektif untuk membuktikan 
adanya kecurangan. Menurut Bandi (2011) pengalaman yang dimaksudkan 
disini adalah pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan 
keuangan dan penugasan audit dilapangan baik dari segi lamanya waktu, 





seorang auditor menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi auditor karena 
auditor yang berpengalaman dapat mendeteksi adanya kecurangan-
kecurangan pada laporan keuangan. Pengalaman audit dapat ditunjukan 
dengan jumlah pelaksanaan prosedur audit yang pernah dilakukan oleh 
auditor tersebut.  
Membuktikan kecurangan merupakan suatu tantangan bagi auditor, hal 
ini bisa disebabkan karena auditor belum memiliki banyak pengalaman dalam 
membuktikan kecurangan atau teman yang kemungkinan merupakan 
kecurangan telah disamarkan oleh pihak lain yang sebelumnya telah 
mengantisipasi bagaimana auditor berpikir dan bertindak (Yuhertiana, 2005). 
Oleh karena itu, kompetensi auditor investigatif dan pengalaman auditor 
sangat berpengaruh dalam memperoleh bukti-bukti yang diperlukan dalam 
pembuktian kecurangan, dimana auditor dapat menentukan apakah 
pelaksanaan prosedur audit yang dilakukannya sudah dilakukan secara efektif 
atau tidak. 
Penilitian ini merupakan replikasi penelitian yang dilakukan oleh Zulaiha 
(2008) yang dilakukan di Badan Pemeriksa Keuangan Bandung dengan judul 
“Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan 
Prosedur Audit Dalam Pembuktian Kecurangan”. Dimana dari hasil penelitian 
ini menunjukkan bahwa kemampuan auditor investigatif berpengaruh terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. Dan 
Penelitian yang dilakukan oleh Mulyati (2015) Pada Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan Perwakilan Provinsi Jawa Barat Kota Bandung 
menyatakan bahwa kemampuan auditor investigatif berpengaruh terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan dan 





terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. Kemudian penelitian yang dilakukan oleh widawaty (2015) di 
BPKP Provinsi Jawa Barat dengan judul Pengaruh Kompetensi Auditor 
Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam 
Pembuktian kecurangan memberikan hasil bahwa kompetensi sangat 
berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. Penelitian lain yang dilakukan oleh Aulia (2013) 
Pada Kantor Akuntansi Publik di Wilayah DKI Jakarta dengan judul “Pengaruh 
Pengalaman, Indenpendensi, dan Skeptisme Profesional Auditor Terhadap 
Pendeteksian Kecurangan” menyatakan bahwa pengaruh pengalaman kerja 
berpengaruh signifikan terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan. 
Berdasarkan hal yang telah diuraikan diatas penelitian ini akan menguji 
lebih lanjut mengenai pengaruh kompetensi dan pengalaman auditor terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
Perbedaan penelitian ini pada penelitian sebelumnya terletak pada objek dan 
waktu penelitiannya. Objek penelitian ini dilaksanakan di Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan pada tahun 
2017 dan pada penelitian ini menggunakan unsur kompetensi dan 
pengalaman sebagai variabel independen untuk mengetahui apakah faktor-
faktor tersebut berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan.   
Berdasarkan alasan tersebut di atas maka peneliti melakukan penelitian 
dengan judul “Pengaruh Kompetensi dan Pengalaman Auditor Investigatif 







1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka peneliti 
mengemukakan pokok permasalahan sebagai berikut. 
1. Apakah kompetensi auditor investigatif berpengaruh terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan? 
2. Apakah pengalaman auditor investigatif berpengaruh terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui Apakah Kompetensi auditor investigatif berpengaruh 
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. 
2. Untuk mengetahui Apakah Pengalaman auditor investigatif berpengaruh 
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. 
 
1.4    Kegunaan Penelitian 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
1. Penelitian ini dapat memberikan pengetahuan bagi para pembaca 
yang ingin mengetahui tentang audit investigasi. 
2. Dapat memberikan tambahan informasi bagi para pembaca untuk 






3. Dengan adanya peneitian ini, peneliti dapat mengembangkan dan 
menerapkan ilmu pengetahuan yang diperoleh peneliti dibangku 
kuliah. 
4. Sebagai bahan referensi oleh peneliti lain untuk mengadakan 
penelitian lebih lanjut terkait dengan Kompetensi dan Pengalaman 
auditor investigatif. 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
Melalui penelitian ini dapat memberikan kegunaan bagi: 
1. Penulis 
Diharapkan penelitian ini memberikan pemahaman mendalam 
tetang pengaruh kompetensi dan pengalaman auditor investigatif 
terhadap efetivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. 
2. Instansi terkait 
Dapat digunakan sebagai bahan masukan bagi auditor investigatif 
yang ada di Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan untuk membuktikan dan 
mengungkap tindak kecurangan yang terjadi khususnya disektor 
pemerintahan. Dan dapat memberikan masukan bagi para auditor 
dalam melaksanakan pekerjaannya. 
 
1.5 Sistematika Penulisan  
 Untuk mempermudah pembahasan skripsi ini, maka peneliti menguraikan 







BAB I PENDAHULUAN 
 Bab ini menguraikan latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, 
kegunaan penelitian baik dari kegunaan teoretis maupun kegunaan praktis dan 
sistematika penulisan. 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
 Bab ini menjelaskan mengenai berbagai teori dan literatur yang 
berhubungan dengan masalah yang diteliti, menguraikan secara ringkas 
penelitian terdahulu, kerangka pemikiran serta hipotesis penelitian. 
BAB III METODE PENELITIAN 
 Bab ini menguraikan penjelasan mengenai rancangan penelitian, tempat 
dan waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi oprasional, instrumen 
penelitian dan teknik analisis. 
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 Bab ini berisikan gambaran umum tentang objek penelitian, analisis data, 
pengujian atas hipotesis penelitian dan pembahasan hasil pengujian hipotesis. 
BAB V PENUTUP 
 Bab ini berisi kesimpulan yang terkait dengan rumusan masalah dan 










2.1 Landasan Teori 
 Landasan teori merupakan teori-teori yang digunakan untuk mendukung 
dan menjelaskan variabel-variabel penelitian yang dapat berfungsi sebagai 
dasar untuk memberi jawaban sementara terhadap rumusan masalah yang 
diajukan serta membantu dalam penyusunan instrument penelitian. 
2.1.1 Teori Atribusi (Attribution Theory)  
Menurut Luthans and Strees (1998) dalam Tandiontong (2016:42) 
menyatakan bahwa Teori Atribusi adalah teori yang mempelajari proses 
bagaimana seseorang menginterpretasikan suatu peristiwa, mempelajari 
bagaimana seseorang menginterpretasikan alasan atau sebab perilakunya. Teori 
ini mengacu tentang bagaimana seseorang menjelaskan penyebab perilaku 
orang lain atau dirinya sendiri yang akan ditentukan apakah dari internal 
misalnya sifat, karakter, sikap, dan lain-lain. Ataupun eksternal misalnya tekanan 
situasi atau keadaan yang akan memberikan pengaruh terhadap perilaku 
individu. 
Teori ini dikembangkan oleh Fritz Heider yang mengargumentasikan 
bahwa perilaku seseorang itu ditentukan oleh kombinasi antara kekuatan internal 
(internal forces) yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri seseorang 
misalnya kemampuan atau usaha dan eksternal forces yaitu faktor-faktor yang 
berasal dari luar misalnya task difficulty atau keberuntungan. Berdasarkan hal 
tersebut maka seseorang termotivasi untuk memahami lingkungannya dan 





dengan dipergunakannya variabel locus of control. Variabel tersebut dari dua 
komponen yaitu Internal locus of control dan eksternal locus of control. Internal 
locus of control adalah perasaan yang dialami seseorang bahwa dia mampu 
secara personal mempengaruhi kinerjanya serta perilakunya melalui 
kemampuan, keahlian dan usaha yang dia miliki. Di lain pihak eksternal locus of 
control adalah perasaan yang dialami seseorang bahwa perilakunya sangat 
ditentukan oleh faktor-faktor diluar pengendaliannya. Fritz Heider juga 
mengatakan bahwa kekuatan internal (atribut personal) dan kekuatan eksternal 
(atribut lingkungan) itu bersama-sama menentukan perilaku manusia. Dia 
menekankan bahwa merasakan secara tidak langsung adalah determinan paling 
penting untuk perilaku. Atribusi internal maupun eksternal telah dinyatakan dapat 
mempengaruhi terhadap evaluasi kinerja individu (Hanjani, 2014). 
Penelitian ini menggunakan teori atribusi sebagai dasar untuk mengetahui 
faktor-faktor yang mempengaruhi auditor dalam mencapai efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit. Dalam mencapai efektivitas pelaksanaan prosedur 
audit yang efektif, maka diperlukan faktor internal dan eksternal dari diri seorang 
auditor. Faktor-faktor yang mempengaruhi efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
adalah kompetensi dan pengalaman auditor dimana keduanya merupakan faktor 
internal dan eksternal yang dimiliki oleh seorang auditor untuk mencapai 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
    
2.1.2 Auditing 
2.1.2.1 Pengertian Auditing 
 Jusup (2014:9) mendefinisikan pengauditan sebagai berikut.  
“Pengauditan adalah suatu proses sistematis untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti yang berhubungan dengan asersi tentang tindakan-tindakan 
dan kejadian-kejadian ekonomi secara obyektif untuk menentukan tingkat 
kepatuhan antara asersi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan dan 





  Menurut Tandiontong (2016:67) auditing adalah: 
“Suatu proses sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara 
obyektif mengenai pernyataan-pernyataan kegiatan dan kejadian ekonomi untuk 
menentukan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan 
kriteria yang telah ditetapkan serta mengkomunikasikan hasil-hasilnya pada 
pihak yang berkepentingan”.  
  
Dari definisi diatas, peneliti dapat mengambil kesimpulan bahwa auditing 
adalah suatu proses sistematis yang dilakukan oleh seorang yang berkompoten 
dan independen untuk mengumpulkan bukti berdasarkan kejadian dan 
pengamatan kemudian hasil akhirnya adalah sebuah laporan audit yang 
diberikan kepada pihak yang berkepentingan. 
2.1.2.2 Standar Auditing 
Standar audit berbeda dengan prosedur audit. “Prosedur” berkaitan 
dengan tindakan yang harus dilaksanakan sedangkan “Standar” berkenaan 
dengan kriteria atau ukuran mutu kinerja tindakan tersebut dan berkaitan dengan 
tujuan yang hendak dicapai melalui penggunaan prosedur tersebut ( PSA No.1, 
Standar Audit seksi 50). Dengan demikian standar audit mencakup mutu 
profesional (professional qualities) auditor independen dan pertimbangan 
(judgment) yang digunakan dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporan 
audit. Standar audit yang telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia pada tahun 2001 terdiri dari sepuluh standar yang dikelompokkan 
menjadi tiga kelompok besar, yaitu: (1) Standar umum, (2) Standar khusus, (3) 
Standar pelaporan. 
1. Standar Umum 
Standar umum berisi:  
a. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 





b. Dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, 
independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh 
auditor. 
c. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor 
wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan 
seksama. 
2. Standar Pekerjaan Lapangan 
Standar Pekerjaan Lapangan berisi: 
a. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika 
menggunakan asisten harus disupervisi dengan semestinya. 
b. Pemahaman memadai atas pengendalian intern harus diperoleh 
untuk merencanakan audit dan menentukan sifat dan saat lingkup 
pengujian yang akan dilakukan. 
c. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan, keterangan, dan konfirmasi sebagai 
dasar memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan 
keuangan yang diaudit. 
3. Standar Pelaporan 
Standar pelaporan berisi: 
a. Laporan auditor harus menyatakan apakah laporan keuangan 
telah disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum 
diindonesia. 
b. Laporan auditor harus menunjukkan, jika ada ketidakkonsistenan 
penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan 
keuangan periode berjalan dibandingkan dengan penerapan 





c. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus 
dipandang memadai, kecuali dinyatakan dalam laporan auditor. 
d. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat 
mengenai laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu 
asersi bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. 
 Berdasarkan hal yang telah dijelaskan diatas, maka auditor di Indonesia 
harus mengikuti standar yang telah ditetapkan. Sedangkan untuk audit 
investigasi, standar yang digunakan juga mengacu pada standar auditing umum 
tetapi memiliki perbedaan dalam standar pelaporannya. Dalam audit investigasi, 
standar pelaporannya meliputi kewajiban dalam membuat laporan, cara dan saat 
pelaporan, bentuk dan isi laporan, kualitas laporan, pembicaraan akhir dengan 
auditee serta penerbitan dan distribusi laporan (Pusdiklatwas BPKP, 2010:58).  
 Berdasarkan uraian tersebut, maka Auditor Investigatif dapat dikatakan 
memiliki kompetensi yang kompeten dalam mengungkap dan mencegah 
terjadinya tindak kecurangan apabila telah mengikuti dan menerapkan standar-
standar yang telah ditetapkan.  
2.1.2.3 Tipe-Tipe Auditor 
 Jusup (2008:16) menyebutkan bahwa auditor dapat dibedakan menjadi 
tiga jenis, yaitu: auditor pemerintah, auditor internal, dan auditor independen. 
Berikut akan dijelaskan masing-masing jenis auditor tersebut. 
1. Auditor Pemerintah 
 Auditor pemerintah adalah auditor yang bertugas melakukan audit atas 
keuangan Negara pada instansi-instansi pemerintah. Di Indonesia audit ini 
dilakukan oleh Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) yang dibentuk sebagai 
perwujudan dari pasal 23 ayat 5 Undang-undang Dasar 1945 yang berbunyi 





Badan Pemeriksa Keuangan yang pengaturannya ditetapkan dengan undang-
undang. Hasil pemeriksaan itu diberitahukan kepada Dewan Perwakilan 
Rakyat”. 
 Badan Pemeriksa Keuangan merupakan badan yang tidak tunduk kepada 
Pemerintah sehingga diharapkan dapat melakukan audit secara independen, 
namun demikian badan ini bukanlah badan yang berdiri diatas Pemerintah. Hasil 
audit yang dilakukan BPK disampaikan kepada Dewan Perwakilan Rakyat 
sebagai alat kontrol atas pelaksanaan keuangan Negara. 
 Selain BPK, di Indonesia kita juga mengenal adanya Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) yang merupakan internal auditor 
pemerintah yang independen terhadap jajaran organisasi pemerintahan. Upaya 
yang diperankan internal auditor pemerintah merupakan dorongan bagi 
diterapkannya good governance pada setiap jenjang pemerintahan serta 
pengelola kekayaan negara yang dipisahkan. Selain itu, internal auditor 
pemerintah merupakan kekuatan pendorong dalam upaya peningkatan 
efektivitas, efisiensi, dan kehematan penyelenggaraan pelayanan publik dan 
pembangunan nasional. 
 Sesuai dengan latar belakang dan kompetensi mereka dibidang akuntansi 
dan auditing, para auditor BPKP memberikan layanan audit, antara lain: 
1. Audit khusus (audit investigasi) untuk mengungkapkan adanya 
indikasi praktik tindak pidana korupsi dan penyimpangan lain. 
2. Audit terhadap laporan keuangan dan kinerja BUMN/BUMD/Badan 
Usaha lainnya. 
3. Audit terhadap pemanfaatan pinjaman dan hibah luar negeri. 
4. Audit terhadap peningkatan penerimaan Negara, termasuk 





5. Audit terhadap kegiatan yang danannya bersumber dari APBN. 
6. Audit dalam rangka memenuhi permintaan stakeholder tertentu. 
2. Auditor Internal 
 Auditor internal adalah auditor yang bekerja pada suatu entitas 
(perusahaan) dan oleh karenanya berstatus sebagai pegawai pada entitas 
tersebut. Tugas audit yang dilakukannya terutama ditujukan untuk membantu 
manajemen entitas tempat dimana ia bekerja. Pada perusahaan-perusahaan 
besar, jumlah staf auditor internal bisa mencapai ratusan orang. Pada umumnya 
mereka wajib memberikan laporan langsung kepada pimpinan tertinggi 
perusahaan (direktur utama), atau ada pula yang melapor kepada pejabat tinggi 
tertentu lainnya dalam perusahaan (misalnya kepada kontroler), atau bahkan 
ada pula yang berkewajiban melapor kepada komite audit yang dibentuk oleh 
dewan komisaris. 
 Tanggung jawab auditor internal pada berbagai perusahaan sangat 
beraneka ragam tergantung kepada kebutuhan perusahaan bersangkutan. 
Kadang-kadang staf auditor internal hanya terdiri dari satu atau dua orang yang 
sebagian besar waktunya digunakan untuk melakukan tugas rutin berupa audit 
kepatuhan. Pada perusahaan lain, staf auditor internal bisa banyak sekali 
jumlahnya dengan tugas yang bermacam-macam, termasuk melakukan tugas-
tugas diluar bidang akuntansi. Pada tahun-tahun terakhir ini banyak auditor 
internal terlibat pula dalam pengauditan operasional atau menigkatkan 
keahliannya di bidang evaluasi atas sistem komputer. 
 Agar dapat melakukan tugasnya secara efektif, auditor internal harus 
independen terhadap fungsi-fungsi lini dalam organisasi tempat ia bekerja, 
namun demikian ia tidak bisa independen terhadap perusahaannya karena ia 





memberi informasi kepada manajemen yang berguna untuk pengambilan 
keputusan yang berkaitan dengan efektivitas perusahaan. Pihak luar 
perusahaan pada umumnya tidak bisa mengandalkan hasil audit yang dilakukan 
oleh auditor internal karena kedudukannya yang tidak independen. Kedudukan 
yang tidak independen inilah yang membedakan auditor internal dengan auditor 
eksternal yang independen dari kantor-kantor akuntan publik.  
3. Auditor Independen 
 Auditor Independen adalah auditor profesional yang menyediakan 
jasanya kepada masyarakat umum untuk memenuhi kebutuhan para pemakai 
informasi keuangan, terutama dalam bidang audit atas laporan keuangan yang 
dibuat oleh klien. Auditor independen dalam prakteknya harus memenuhi 
persyaratan pendidikan dan pengalaman kerja tertentu. Auditor Independen 
harus lulus dari sarjana akuntansi atau mempunyai ijazah yang disamakan, telah 
mendapatkan gelar akuntan dari panitia ahli pertimbangan persamaan ijazah 
akuntan dan mendapat izin praktek dari Menteri Keuangan. 
 Auditor Independen mempunyai tanggung jawab untuk melaksanakan 
fungsi pengauditan terhadap laporan keuangan perusahaan yang diterbitkan 
tanpa memihak kepada kliennya. Auditor Independen bekerja dan memperoleh 
honorium dari kliennya yang dapat berupa fee per jam kerja.  
 
2.1.3 Audit Investigatif 
2.1.3.1 Pengertian Investigatif 
 Pengertian investigatif dapat tergantung cara pandang pemberi arti dan 
tujuannya. Dipandang dari segi profesi akuntan atau auditor, Office of Audit 
Compliance (OAC) University of Pennsylvnia, 2002 menyatakan bahwa: 
 “An investigation, encompasses a review of an operational area, looking for 





the amount loss to identify control weaknesses to asset the unity by prevent 
recurrences and assist risk in filing appropriate claims with insurance and law 
enforcement”. 
 
 (Investigatif meliputi kaji ulang atas bidang oprasional untuk mencatat 
kecurangan transaksi keuangan. Investigasi kecurangan ditujukan untuk 
menegaskan terjadinya kecurangan, menetapkan jumlah kerugian, untuk 
mengidentifikasi kondisi yang lemah, memberi rekomendasi perbaikan guna 
mencegah agar tidak terulang lagi, dan membantu klaim asuransi yang tepat dan 
penegakan hukum). 
 Dipandang dari segi profesi penegak hukum atau kepolisian, Engkesman 
R Hillep dalam buku Kriminologi Pusdik Reserse Direktorat Pendidikan Polri 
(1998), investigasi adalah: 
 “Suatu kegiatan yang dilakukan berdasarkan ketentuan perundang-undangan 
yang berlaku untuk mendengarkan dan menanyai seseorang mengenai suatu 
kejadian/peristiwa tertentu yang bersangkut paut dengan masalah fraud atau 
masalah hukum”. 
 
 Meskipun kedua pengertian tersebut berbeda, namun dari segi tujuannya 
sama yaitu menyangkut masalah hukum yaitu pada proses investigasi dilakukan 
kegiatan-kegiatan untuk mengungkap kebenaran suatu fakta. Langkah-langkah 
dalam investigasi adalah menentukan apakah kejadian tindak kecurangan benar-
benar telah terjadi atau kemungkinan (secara potensial) akan terjadi atau 
memang tidak terjadi. Proses ini menuntut investigator untuk memahami urutan 
kejadian dan memahami nilai-nilai keadilan yang seharusnya tersirat dalam 
aturan dimaksud. Bila kejadian ternyata telah terjadi atau secara potensial akan 
terjadi maka langkah berikutnya menentukan adanya kerugian atau ketidak-
adilan bagi organisasi atau lingkungannya. Bila terbukti ada kerugian dan 
ketidak-adilan, langkah berikutnya adalah menentukan pihak-pihak yang 
menyebabkan disertai peran atau kontribusinya. Langkah berikutnya adalah 





 Pendekatan investigatif didasarkan pada penilaian logis terhadap individu 
dan segala sesuatu atau benda yang terkait dengan perbuatan kecurangan/fraud 
individu, mencakup saksi dan pelaku kesemuanya sebagai subjek wawancara, 
sedangkan benda mencakup sarana dan segala jenis peralatan yang terkait 
untuk melakukan perbuatan kecurangan (subjek pembuktian fisik). Investigatif 
merupakan metode atau teknik yang dapat digunakan dalam audit investigasi. 
Investigasi memerlukan penerapan kecerdasan, pertimbangan yang sehat, dan 
pengalaman serta pemahaman terhadap ketentuan peraturan perundang-
undangan (Karyono. 2013:129-131).  
2.1.3.2 Pengertian Audit Investigatif 
 Menurut G. Jack Balogna dan Rebort J. Lindguist dalam Fraud Auditing 
and Forensic Accounting (1997) “Investigative auditing invalues reviewing 
financial documentation for special purpose which could relate to litigation 
support and insurance claim it as well as criminal matter”. 
 (Audit investigasi melibatkan kaji ulang dokumentasi keuangan untuk 
tujuan khusus yang dapat berkaitan dengan usaha mendukung tindakan hukum 
dan tuntutan asuransi sebagaimana halnya masalah kejahatan). 
 Peter B. Frank,  Michael J. Waguer dan Roman C. Weel dalam Legitation 
Service Hand Book, The role of The Accountant as Expert Witness (1994), 
menamakan audit investigasi sebagai investigation accounting dan menyatakan 
bahwa “Investigative accounting operates as part of substantive law, which 
governs whether evidence is sufficient to prove criminal violation”. 
(Audit investigatif menjalankan bagian dari substansi hukum yang mengatur 
apakah cukup bukti untuk membuktikan kejahatan kecurangan).  
 Berdasarkan pengertian-pengertian tersebut, ada perbedaan audit 





investigasi, selain metode induktif, digunakan pula metode deduktif. Pendekatan 
induktif melibatkan pendekatan empiris untuk memperoleh kebenaran yaitu 
pengambilan sampel yang representatif dari keseluruhan dan memperbaiki hasil 
yang mungkin terjadi dari hasil sampel. Dalam pertimbangan deduktif, seseorang 
mengambil observasi, kemudian melakukan pengujian fisik dan introgasi, 
menyisihkan hal-hal yang tidak perlu, dan menyusun kesimpulan untuk sampai 
pada generalisasi tertentu (Karyono, 2013:131-133). 
2.1.3.3 Sasaran dan Target Audit Investigatif 
 Karyono (2013:133) Mengatakan bahwa dalam pelaksanaan audit 
investigatif ditentukan sasaran dan target secara cermat agar tujuan audit dapat 
tercapai secara efektif dan efisien. Adapun sasaran audit investigasi adalah: 
1. Subjek yaitu pelaku, saksi, dan ahli. Dalam mengungkap terjadinya fraud 
harus diungkap siapa pelakunya sehingga pelaku fraud merupakan subjek 
utama. Hasil audit investigasi kemungkinan besar akan ditindaklanjuti ke 
litigasi, sehingga auditor harus dapat menunjukkan subjek yang dapat 
dijadikan saksi dan pemberi keterangan ahli pada proses pengadilan. 
2. Objek, yang menjadi sasaran audit investigasi ialah hasil kecurangan dan 
sarana yang dipakai untuk melakukan tindak kecurangan. 
3. Modus operandi, atau cara melakukan kecurangan yang mengungkap urutan 
atau proses kecurangannya, unsur pelanggaran hukum/aturan, kapan dan 
dimana terjadinya. 
 Lebih lanjut Karyono (2013:133) menjelaskan untuk mencapai sasaran 








Target audit investigatif antara lain: 
1. Mengamankan kekayaan organisasi atau entitas yang menjadi korban 
kecurangan. Target ini merupakan target preventif sebab meskipun audit 
investigasi merupakan tindakan represif, tetapi mempunyai daya kerja 
preventif berupa pengamanan organisasi. 
2. Mengamankan aset hasil kecurangan. Aset hasil kecurangan akan 
memperkuat pembuktian dalam audit investigasi dan akan dijadikan barang 
bukti apabila hasil auditnya ditindaklanjuti ketingkat litigasi. Pengamanan 
aset hasil kecurangan tidak menjadi tugas auditor investigasi, namun pada 
proses auditnya kemungkinan dapat diperoleh barang bukti itu. Megingat 
besar kemungkinan disembunyikan oleh pelaku bila tidak segera diamankan 
dan perlunya dilakukan tindakan pencegahan, maka masalah pengamanan 
aset hasil kecurangan menjadi target dalam audit investigasi. 
3. Menindak para pelakunya. Pelaksanaan tidak dilakukan oleh auditor, auditor 
memberikan rekomendasi terkait dengan tindak lanjut yang harus dilakukan. 
2.1.3.4 Prinsip Audit Investigatif 
 Karyono (2013:134) Mengatakan bahwa prinsip-prinsip dalam 
pelaksanaan audit investigatif adalah: 
1. Mencari kebenaran berdasarkan peraturan perundang-undangan. 
2. Pemanfaatan sumber bukti pendukung fakta yang dipermasalahkan. 
3. Selang waktu kejadian dengan respon, semakin cepat merespon, semakin 
besar kemungkinan untuk dapat mengungkap tindak fraud besar. 
4. Dikumpulkan fakta terjadinya sedemikian rupa sehigga bukti-bukti yang 
diperoleh dapat mengungkap terjadinya fraud dan menunjukkan pelakunya. 
5. Tenaga ahli hanya sebagai bantuan bagi pelaksanaan audit  investigasi, 





6. Bukti fisik merupakan bukti nyata dan akan selau mengungkap hal yang 
sama. 
7. Keterangan saksi perlu dikonfirmasikan karena hasil wawancara dengan 
saksi dipengaruhi oleh faktor kelemahan manusia. 
8. Pengamatan, informasi dan wawancara merupakan bagian penting dari audit 
investigasi. 
9. Pelaku penyimpangan adalah manusia, jika diperlakukan dengan bijak 
sebagaimana layaknya ia akan merespon sebagaimana manusia. 
 Prinsip-prinsip itu sebagai acuan dan perlu dilaksanakan pada setiap 
pelaksanaan audit investigasi. Pelaksanaan prinsip-prinsip audit investigasi 
terutama pada proses pembuktian kejadian fraud berupa pengumpulan bukti 
akan membawa dampak positif yaitu pelaksanaannya akan lebih efisien dan 
hasilnya lebih efektif. Hal ini sejalan dengan pendekatan audit investigasi dalam 
penilaian terhadap individu dan benda yang terkait dengan tindakan kecurangan. 
2.1.3.5 Jenis Audit Investigatif 
 Menurut Ikatan Akuntan Indonesia Edisi No.20 /Tahun IV/Maret/2008 
mengemukakan bahwa ada dua jenis audit investigatif. 
1. Audit Investigatif Proaktif 
 Dilakukan pada entitas yang mempunyai risiko penyimpangan tetapi 
entitas tersebut dalam proses awal auditnya belum atau tidak didahului oleh 
Informasi tentang adanya indikasi penyimpangan, yang berpotensi  
menimbulkan kerugian keuangan/kekayaan negara dan perekonomian negara. 
2. Audit Investigatif Reaktif 
 Audit Investigatif reaktif mengandung langkah-langkah pencarian dan  





awal tentang adanya indikasi penyimpangan yang dapat menimbulkan kerugian 
keuangan/kekayaan negara dan perekonomian negara. 
2.1.3.6 Aksioma Audit Investigatif  
 Karyono (2013:135), Aksioma adalah asumsi dasar yang jelas sehingga 
tidak memerlukan pembuktian atas kebenarannya. Aksioma audit investigasi 
ialah: 
1. Kecurangan pada hakikatnya tersembunyi, tidak ada keyakinan absolut yang 
dapat diberikan bahwa kecurangan pada umumnya selalu menyembunyikan 
jejaknya. 
2. Untuk mendapatkan bukti bahwa kecurangan tidak terjadi, auditor juga harus 
berupaya membuktikan kecurangan yang telah terjadi. 
3. Dalam melakukan pembuktian, auditor harus mempertimbangkan 
kemungkinan adanya penyangkalan dari pihak pelaku dan pihak lain yang 
terkait. 
4. Dengan asumsi bahwa kasus tersebut akan dilimpahkan ke tingkat litigasi, 
maka dalam melakukan pembuktian seorang auditor harus 
mempertimbangkan kemungkinan yang terjadi di pengadilan. Penetapan 
final apakah kecurangan terjadi merupakan tanggung jawab pengadilan.   
2.1.3.7 Proses dan Metodologi Audit Investigatif 
 Pelaksanaan audit investigatif diarahkan untuk menentukan kebenaran 
permasalahan melalui proses pengujian pengumpulan dan pengevaluasian bukti-
bukti yang relevan dengan perbuatan fraud untuk mengungkapkan fakta-fakta 
yang mencakup adanya perbuatan fraud, mengidentifikasi pelaku, cara-cara 
melakukan fraud, dan kerugiannya. Metodologi memberi batasan bahwa tindak 
kecurangan harus ditangani secara prosedural dalam koridor hukum dan 





adanya dugaan atau prediksi. Metode audit kecurangan dilakukan dengan 
pegumpulan bukti dilakukan pula dengan tindakan untuk memperoleh bukti-bukti 
penguat berupa pengamatan, inspeksi lapangan, dan operasi mendadak 
(Karyono, 2013:135). 
2.1.3.8 Pembuktian Audit Investigatif 
 Muara hasil audit investigatif adalah proses hukum dipengadilan atau 
litigasi. Hal ini untuk menimbulkan efek jera, untuk menciptakan kebenaran, 
keadilan, dan hasil audit investigatif mempunyai daya kerja preventif. Sistem 
pembuktian yang dianut Indonesia adalah sistem pembuktian berdasarkan 
undang-undang secara negatif sesuai dengan pasal 183 KHUAP menyatakan 
bahwa “Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang, kecuali 
dengan sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah, ia memperoleh keyakinan 
bahwa suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah yang 
bersalah melakukannya”.  
 Berdasarkan pasal tersebut, prinsip pembuktian yang dianut di Indonesia 
yaitu mencari alat bukti untuk meyakinkan hakim tentang kesalahan terdakwa 
atau pelaku kecurangan. Pasal 184 ayat 1 KUHAP menyatakan alat bukti sesuai 
dengan pembuktiannya sebagai berikut: 
1. Keterangan saksi adalah suatu alat bukti dalam perkara pidana yang berupa 
keterangan dari saksi mengenai suatu peristiwa pidana yang ia dengar 
sendiri, ia lihat sendiri, dan ia alami sendiri dengan alasan dari 
pegetahuannya itu.     
2. Keterangan ahli adalah keterangan yang diberikan oleh seseorang yang 
memiliki keahlian khusus tentang hal yang diperlukan untuk membuat terang 





3. Alat bukti surat, dalam bentuk surat resmi yang dibuat oleh pejabat yang 
berwenang oleh seorang ahli atau yang dibuat menurut ketentuan 
perundang-undangan dan dibuat atas sumpah jabatan atau dikuatkan 
dengan sumpah surat biasa atau surat di bawah tangan hanya berlaku jika 
ada hubungannya dengan alat bukti lain. 
4. Keterangan terdakwa adalah apa yang terdakwa nyatakan di sidang tentang 
perbuatan yang ia lakukan atau ia ketahui sendiri atau alami sendiri. 
Keterangan terdakwa hanya berlaku untuk diri terdakwa sendiri dan terdiri 
dari pengakuan atau penyangkalan. 
5. Pengakuan terdakwa dapat menjadi alat bukti yang sah bila sesuai alat bukti 
lain, sesuai dengan keterangan korban dan disertai keterangan yang jelas 
tentang keadaan dalam hal tindak pidana dilakukan. 
6. Penyangkalan dapat dipakai sebagai petunjuk atau untuk menambah 
keyakinan hakim atas kesalahan terdakwa, apabila penyangkalan terdakwa 
dapat dibuktikan sebagai kebohongan karena bertentangan dengan alat 
bukti lain. 
7. Petunjuk adalah perbuatan, kejadian, atau keadaan yang karena 
penyesuaiannya baik antara yang satu dengan yang lain, maupun tindak 
pidana itu sendiri menandakan bahwa telah terjadi suatu tindak pidana dan 
siapa pelakunya. 
 Nilai kekuatan pembuktian alat-alat bukti tersebut diatas bergantung pada 
penilaian hakim khusus untuk laporan ahli, dapat berlaku sebagai keterangan 
ahli (Penjelasan pasal 186 KUHAP) dan dapat pula sebagai alat bukti surat 
(pasal 187 C KUHAP). KUHAP pasal 179 ayat 1 menyatakan: “setiap orang yang 
diminta pendapatnya sebagai ahli kedokteran kehakiman atau dokter atau ahli 





 Dalam sidang pengadilan ahli-ahli forensik dan dalam praktik kelompok 
ahli lainnya juga terdiri atas para akuntan atau pelaksanaan audit investigatif 
dapat dihadirkan untuk keterangan ahli demi keadilan dan mereka dapat disebut 
expert witness. KUHAP mengunakan istilah “ahli” atau biasa disebut dengan 
istilah “saksi ahli” (Tuanakotta, 2010:7).  
2.1.3.9 Standar Audit Investigatif 
 Akuntan publik memiliki Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). 
SPAP kemudian memuat standar-standar audit, atestasi, pengendalian mutu dan 
lain-lain. Namun SPAP tidak mengatur secara khusus audit investigatif atau fraud 
audit. Standar dapat digambarkan secara sederhana sebagai ukuran mutu, oleh 
sebab itu dalam pekerjaan audit, para auditor ingin menegaskan adanya standar 
tersebut sehingga pihak-pihak terkait yang berkepentingan dapat menilai kinerja 
daripada auditor tersebut. 
 K.H Spencer Pickett dan Jenifer Pickett seperti dikutip dalam Tuanakotta 
(2010:115) merumuskan beberapa standar dalam melakukan investigasi 
terhadap fraud (konteks yang dirujuk adalah investigasi atas fraud yang 
dilakukan oleh pegawai di perusahaan) sebagai berikut. 
1. Seluruh investigasi harus dilandasi praktik terbaik yang diakui (accepted best 
practices). Istilah “best practices” sering digunakan dalam penetapan 
standar. 
2. Kumpulkan bukti-bukti dengan prinsip kehati-hatian (due care), sehingga 
bukti-bukti tersebut dapat diterima dipengadilan. 
3. Pastikan bahwa seluruh dokumentasi dalam keadaan aman, terlindungi dan 
diindeks, dan jejak audit tersedia. 






5. Beban pembuktian berada pada yang menduga pegawainya melakukan 
kecurangan, dan pada penuntut umum yang mendakwa pegawai tersebut, 
baik dalam kasus hukum administratif maupun dalam hukum pidana. 
6. Mencakup seluruh substansi investigasi dan menguasai seluruh target yang 
sangat kritis ditinjau dari segi waktu. 
7. Liput seluruh tahapan kunci dalam seluruh proses investigasi, termasuk 
perencanaan, pengumpulan bukti dan barang bukti, wawancara, kontak 
dengan pihak ketiga, pengamanan mengenai hal-hal yang bersifat rahasia, 
ikuti tata cara atau protokol, dokumentasi dan penyelenggaraan pencatatan, 
melibatkan dan atau melapor kepolisi, kewajiban hukum dan persyaratan 
mengenai pelaporan. 
2.1.3.10 Pelaporan Hasil Audit Investigatif 
a. Prinsip-Prinsip Laporan Audit Investigasi 
 Laporan hasil audit adalah sarana mengkomunikasikan hasil audit kepada 
pemakai laporan keuangan. Mengingat laporan hasil audit akan ditindaklanjuti ke 
litigasi, laporan hasil audit investigatif merupakan sarana untuk memberikan 
informasi yang berkaitan dengan kecurangan bagi penegak hukum. Oleh 
penyidik laporan itu akan dipakai sebagai bahan tindak lanjut pada proses hukum 
selanjutnya. Sebagaimana laporan jenis audit lainnya laporan hasil audit 
investigatif juga harus patuh pada standar pelaporan dan prinsip-prinsip 
pembuatan laporan. 
 Menurut Fraud Examination Manual “Investigation” dari Association of 
Certified Fraud Examination (ACFE) 2005, prinsip-prinsip pembuatan laporan 
hasil audit investigatif ialah keakurasian, kejelasan, tidak memihak dan relevan, 





1. Keakurasian (accuracy). Untuk menjaga keakurasian, auditor harus melakukan 
konfirmasi ulang terhadap informasi dan data pendukung lainnya sebelum 
penulisan laporan. Penjelasan dan pengungkapan secara lengkap isi laporan 
sangat diperlukan karena ketidaklengkapan isi laporan dengan alasan 
ketidaktahuan dan ketidakcermatan tidak dapat ditoleransi. Konfirmasi 
tersebut merupakan salah satu ukuran untuk memastikan bahwa seluruh fakta 
yang relevan telah dikumpulkan secara akurat. 
2. Kejelasan (clarity). Informasi dalam laporan audit investigatif harus 
disampaikan dalam bahsa yang jelas agar mudah dimengerti oleh pengguna 
laporan, menyampaikan fakta bukan dalam bentuk opini.  
3. Tidak memihak dan relevan (impartiality and relevant). Laporan harus 
menyajikan fakta tanpa bias, informasi yang disajikan harus relevan tanpa 
memilah-milah apakah hal tersebut mendukung atau memperlemah 
pembuktian, karena hasil audit investigatif adalah penyajian fakta apa adanya. 
4. Ketepatan waktu (timeliness). Ketepatan penerbitan laporan sangat penting 
karena akan memperkaya keakurasian pengakuan para saksi. Disamping itu, 
untuk menghindari faktor yang melekat pada manusia yakni sifat lupa karena 
keterbatasan memori pewawancara. Makin cepat terbit laporan akan makin 
cepat pula tindak lanjutnya.  
 Hal-hal yang perlu diperhatikan dalam penyusunan laporan antara lain 
ialah menghindari penyajian opini. Laporan hasil audit investigatif hanya 
menyajikan fakta. Opini hanya diperbolehkan atas bidang yang menjadi area 
kepakaran misalnya opini atas kelemahan pengendalian intern. hal lain yang 





 Struktur pelaporan bergantung pada institusi auditornya. Pada badan 
investigasi pemerintah atau auditor pemerintah membakukan bentuk format 
laporan tertentu sehingga informasi khusus dapat disajikan dengan cara 
konsisten. Apapun format yang digunakan, laporan hasil audit investigatif bila 
fraud terbukti, laporannya berbentuk bab, sedangkan bila fraud tidak terbukti 
laporan hasil auditnya berbentuk surat (karyono, 2013:180-181). 
b. Materi Laporan Hasil Audit Bentuk Bab 
 Materi laporan hasil audit investigasi memuat hal yang bersifat umum 
seperti dasar penugasan audit, sasaran dan ruang lingkup audit, dan data-data 
objek audit yang perlu diinformasikan. Materi pokok laporan ialah simpulan hasil 
audit dan uraian hasil audit. 
 Uraian hasil audit memuat dasar hukum yang diaudit meliputi peraturan 
perundang-undangan yang terkait dan ketentuan-ketentuan intern, memuat 
uraian mengenai temuan hasil audit. Temuan hasil audit memuat: 
1. Jenis penyimpangan, yang secara singkat memuat uraian tentang klasifikasi 
penyimpangan. 
2. Pengungkapan fakta-fakta dan proses kejadian yang menguraikan mengenai 
fakta-fakta proses kejadian fraud atau modus operandi yaitu uraian rinci 
mengenai apa, siapa, di mana, kapan, dan bagaimana terjadinya 
kecurangan. Proses kejadian fraud mencakup pula cara, pihak yang terlibat 
termasuk adanya persekongkolan (kolusi) dengan menguraikan tindakan 
masing-masing individu yang terlibat. 
3. Penyebab dan dampak penyimpangan 
Penyebab penyimpangan disini berupa kondisi yang ada didalam organisasi 
yang membuka peluang terjadinya fraud dan adanya rekayasa untuk 





pengendalian intern baik lemahnya rancangan struktur maupun lemahnya 
pelaksanaan pengendalian. Pada uraian dampak penyimpangan, diungkap 
mengenai kerugian yang diderita organisasi atau intuisi dimana terjadi 
kecurangan dan diungkap dalam nilai uang. Kerugian yang diungkap berupa 
kerugian yang benar-benar telah terjadi, sehingga terdapat perbedaan 
dengan kerugian Negara dipemerintah Indonesia sebagaimana ditetapkan 
dalam Undang-Undang No.31 Tahun 1999 tentang Tindak Pidana Korupsi. 
Pada undang-undang tersebut dinyatakan bahwa tindakan melawan hukum 
dapat merugikan negara sehingga bila kerugian belum terjadi sudah 
memenuhi tindak kecurangannya, sepanjang tindak kecurangan atau korupsi 
dapat berpotensi merugikan Negara. 
4. Pihak yang diduga terlibat 
Pihak yang diduga terlibat/bertanggung jawab adalah pelaku fraud dan pada 
kondisi tertentu tidak boleh dicantumkan nama jelas atau nama aslinya 
dalam laporannya tetapi diungkap dengan kode tertentu. Nama pelaku 
disampaikan dalam amplop tertutup dan rahasia. Dalam menyebutkan pihak 
yang terlibat harus didukung bukti yang kuat, perannya, perbuatan dan 
tanggung jawabnya. Meskipun tidak diperoleh pengakuan, bukti-bukti yang 
diperoleh harus dapat dipergunakan untuk menangkal sanggahan dari pihak-
pihak yang diduga terlibat. 
5. Bukti-bukti yang dikumpulkan 
Bukti-bukti yang dikumpulkan dan diungkap dilaporan adalah bukti-bukti 
yang diperoleh selama audit investigatif yang merupakan bukti pendukung 
tindak kecurangan. Karena bukti cukup banyak, bukti-bukti yang dimasukkan 





Uraian temuan dalam laporan hasil audit investigatif dibuat pertemuan. 
Bila temuannya lebih dari satu, diuraikan satu per satu, demikian pula 
simpulannya. Setelah uraian materi temuan, dilaporkan pula kesepakatan 
dengan atasan unit organisasi dimana terjadi kecurangan, terutama 
mengenai perbaikan pengendalian intern yang menjadi penyebab terjadinya 
kecurangan. Disamping itu, mungkin sudah ada tindak lanjut atau upaya 
pengamanan terhadap aset yang terkait dengan tindakan fraud. 
Distribusi laporan, tergantung ketentuan yang berlaku pada organisasi 
dimana auditor berada. Untuk kasus yang ditindaklanjuti ke litigasi, satu 
eksemplar laporan disampaikan ke instansi penyidik. Laporan hasil audit 
memuat materi hasil audit berupa temuan hasil audit yang memuat jenis 
penyimpangan, pengungkapan fakta-fakta kejadian, penyebab dan dampak 




2.1.4.1 Pengertian Kompetensi 
 Lee dan Stone (1995) dalam Harahap (2015) mendefinisikan kompetensi 
sebagai suatu kehalian yang cukup secara ekplisit dapat digunakan untuk 
melakukan audit secara objektif. Pendapat lain yang dikemukakan Mulyadi 
(2006:20) dalam Prinsip Etika Profesi Ikatan Akuntan Indonesia (Prinsip Kelima: 
Kompetensi dan Kehati-hatian Profesional) mengatakan bahwa: 
 “Kompetensi diperoleh melalui pendidikan dan pengalaman, dalam semua 
penugasan dan dalam semua tanggung jawabnya, setiap anggota harus melakukan 
upaya untuk mencapai tingkatan kompetensi yang akan meyakinkan bahwa kualitas jasa 
yang diberikan memenuhi tingkatan profesionalisme tinggi seperti diisyaratkan oleh 
Prinsip Etika”.  
 
Kompetensi kemudian dijelaskan dalam pernyataan standar umum 





kecakapan profesional yang memadai untuk melaksanakan tugas pemeriksaan”. 
Dengan pernyataan standar pemeriksaan ini semua organisasi pemeriksa 
bertanggung jawab untuk memastikan bahwa setiap pemeriksaan dilaksanakan 
oleh para pemeriksa yang secara kolektif memiliki pengetahuan, keahlian, dan 
pengalaman yang dibutuhkan untuk melaksanakan tugas tersebut. Oeh karena 
itu, organisasi pemeriksa harus memiliki prosedur rekrutmen, pengangkatan, 
pengembangan berkelanjutan, dan evaluasi atas pemeriksa untuk membantu 
organisasi dalam mempertahankan pemeriksa yang memiliki kompetensi yang 
memadai (BPK RI, 2007). 
Berdasarkan beberapa penjelasan diatas, maka kompetensi yaitu 
kemampuan kerja setiap individu yang mencakup aspek pengetahuan, 
keterampilan kerja yang sesuai dengan standar yang sudah ditetapkan. Dan 
kompetensi auditor adalah auditor yang memiliki pengetahuan, pengalaman, 
pendidikan dan pelatihan yang cukup dan tegas dalam melakukan audit secara 
cermat, objektif dan seksama, sehingga audit yang dilakukan secara cermat, 
objektif dan seksama akan meningkatkan efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan. 
2.1.4.2 Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kompetensi 
 Kompetensi auditor ditentukan oleh tiga faktor (Boynton et al, 2006:61), 
yaitu: 
1. Pendidikan universitas formal untuk memasuki profesi, yaitu pendidikan dan 
teori yang diperoleh pada saat di universitas yang didukung dengan pelatihan 
dan praktek lapangan. 
2. Pelatihan, praktik dan pengalaman dalam auditing, yaitu merupakan praktik 






3. Mengikuti pendidikan profesi berkelanjutan selama karir profesional auditor, 
yaitu proses pengambilan profesi yang sesuai dengan ketetapan dari organisasi 
yang mengatur profesi tersebut, guna menjamin mutu dari seorang auditor. 
2.1.4.3 Indikator Kompetensi 
Menurut standar kompetensi auditor (BPKP, 2010) disebutkan bahwa auditor 
harus memiliki kemampuan mencakup: 
1. Pengetahuan (knowledge) 
 Pengetahuan merupakan fakta, informasi, dan keahlian yang diperoleh 
seseorang melalui pendidikan, baik secara teori maupun pemahaman praktis. 
Kompetensi dalam aspek pengetahuan merupakan pengetahuan dibidang 
pengawasan yang harus dimiliki oleh seorang auditor disemua tingkat atau 
jenjang jabatan. Perolehan pengetahuan melibatkan proses kognitif yang 
kompleks meliputi: persepsi, pembelajaran, komunikasi, asosiasi dan 
argumentasi. Dalam Taksonomi Bloom, pengetahuan masuk dalam ranah 
kognitif yang berisi perilaku-perilaku yang menekankan aspek intelektual. 
2. Keterampilan/Keahlian (skill) 
 Keterampilan merupakan kemampuan untuk melakukan tugas dengan 
baik atau lebih baik dari rata-rata.  Dalam Taksonomi Bloom, keterampilan masuk 
dalam ranah psikomotor yang berisi perilaku-perilaku yang menekankan aspek 
keterampilan motorik. Kompetensi dari aspek keterampilan/keahlian merupakan 
keterampilan/keahlian dibidang pengawasan yang harus dimiliki oleh semua 
auditor disemua tingkat atau jenjang jabatan. 
3. Sikap Perilaku (attitude) 
 Sikap perilaku mewakiili rasa suka atau tidak seseorang pada suatu hal. 
Dalam Taksonomi Bloom sikap perilaku masuk dalam ranah efektif yang berisi 





sikap, apresiasi, dan cara penyesuaian diri. Kompetensi dari aspek perilaku 
merupakan sikap perilaku yang harus dimiliki oleh seluruh auditor disemua tingat 
atau jenjang jabatan. 
4. Pengetahuan tentang standar pemeriksaan secara kolektif 
 Pemeriksa yang ditugasi untuk melaksanakan pemeriksaan menurut 
standar pemeriksaan harus secara kolektif memiliki pengetahuan tentang 
standar. Pengetahuan ini lebih mengarah kepada teknis pemeriksaan terhadap 
laporan yang akan diaudit, disini auditor harus meguasai sepenuhnya secara 
kolektif tentang standar serta cara dan proses dalam mengaudit. 
5. Mengikuti pendidikan dan pelatihan profesional yang berkelanjutan 
 Auditor harus melakukan pendidikan dan pelatihan lanjutan terkait 
kompetensi yang dimilikinya, hal ini bertujuan agar kualitas dari auditor tetap 
terjaga, auditor harus mengikuti serangkaian tes setelah melakukan pendidikan 
lanjutan, auditor arus diperoleh sertifikat kelulusan dari pendidikan berkelanjutan 
tersebut  dengan melalui serangkaian tes yang sudah dibuat oleh Ikatan 
Akuntansi Indonesia (IAI).     
Dalam standar audit APIP diperjelas lagi bahwa audit harus dilaksanakan 
oleh orang yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis cukup sebagai auditor. 
Dengan demikian, auditor memenuhi persyaratan jika ia tidak memiliki 
pendidikan dan pengaaman yang memadai dalam bidang audit. Dalam audit 
pemerintahan, auditor dituntut memiliki dan meningkatkan kemampuan atau 
keahlian bukan hanya dalam metode teknik audit, akan tetapi segala hal yang 







Jadi dapat disimpulkan bahwa variabel kompetensi auditor dalam penelitian ini 
dapat diukur dengan beberapa indikator sebagai berikut: 
a. Pengetahuan yang dimiliki 
b. Keterampilan/Keahlian yang dimiliki 
c. Sikap perilaku yang dimiliki 
d. Pengetahuan tentang standar pemeriksaan secara kolektif 
e. Pendidikan dan pelatihan profesional yang berkelanjutan 
2.1.4.4 Prasyarat Sebagai Auditor Investigatif atau Akuntan Forensik  
Menurut Karyono (2013:139) akuntan forensik atau auditor investigatif 
harus mempunyai pengetahuan yang cukup tentang: 
1. Pengetahuan tentang kecurangan (fraud knowledge). 
2. Pengetahuan tentang peraturan perundang-undangan (knowledge of law) 
terutama tentang perundang-undangan yang terkait dengan aktivitas yang 
diaudit dan peraturan perundang-undangan tentang sanksi hukum atas 
kecurangan yang ditemukan. 
3. Kompoten dalam investigasi (investigation competency), auditor forensik 
dipersyaratkan untuk dapat melakukan berbagai teknik investigasi dan cara-
cara yang baik dalam melakukannya seperti bagaimana sikap perilaku dan 
cara yang dipakai dalam melakukan wawancara. 
4. Mengerti tentang teori psikologi (understanding of psychology theory) 
terutama yang berkaitan dengan kecurangan (fraud) seperti cognition theory, 





5. Mengerti teori penting lain tentang perilaku criminal (understanding of other 
importance theory of criminal behavior) seperti teori respons dan stimulus, 
teori segitiga (fraud triangle), dan gone theory. 
6. Mengerti teori pengendalian (control theory) seperti jenis pengendalian 
sarana, pengendalian intern yang efektif, dan teknik evaluasi atau penilaian 
pengendalian.  
7. Kemampuan berkomunikasi (communication skill) berupa kemampuan 
hubungan antar pribadi, kecakapan mengurai atau menggabungkan, dan 
kemampuan mengidentifikasi masalah. Dengan demikian akuntan forensik 
memiliki kemampuan untuk menginformasikan berbagai permasalahan audit 
ke berbagai pihak yang berkepentingan termasuk membuat laporan hasil 
auditnya. 
8. Formulasi tentang profesionalisme, indenpendesi dan objektivitas (PIO 
Formulation). Auditor forensik dituntut untuk profesional dalam bidang 
tugasnya termasuk dalam sikap dan tingkah laku. Pendapatnya harus 
objektif berdasarkan fakta dan dalam segala hal yang berkaitan dengan 
tugasnya tidak boleh memihak. Meskipun auditor mendapat tugas dari 
oganisasi tertentu, ia harus bersikap netral, tidak boleh memihak pada 
pemberi tugas. Profesionalisme dan sikap tersebut harus tercermin dalam 
tugas auditnya terlebih lagi dalam hal pemberian keterangan ahli di 
persidangan. 
9. Personal yang tepat dalam mengkaji ulang (right person under review). 
Dalam pelaksanaan auditnya akuntan forensik akan selalu berhadapan 
dengan berbagai persoalan dan masalah yang harus dikaji ulang untuk 
membuat simpulan atau untuk menetapkan langkah kerja berikutnya. Kaji 





kegiatan yang diaudit, kaji ulang terhadap berbagai pelaporan kegiatan, dan 
kaji ulang atas pengendalian intern. 
Prasyarat tersebut diatas sejalan dengan keahlian khusus akuntan 
forensik berupa kombinasi auditor berpengalaman dengan penyelidik 
criminal dan sejalan pula dengan hasil kerja akuntan forensik yang akan 
ditindaklanjuti ke proses litigasi. Akuntan forensik dituntut pula untuk dapat 
mengikuti dan menyesuaikan diri dengan perkembangan terutama 
peningkatan kriminalitas dan metode operandinya. Oleh karena itu, mereka 
harus meningkatkan kinerjanya dan meningkatkan ketajaman 
profesionalnya.  
 
2.1.5 Pengalaman  
  Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan 
perkembangan potensi bertingkah laku baik dari pendidikan formal maupun non 
formal atau bisa diartikan sebagai suatu proses yang membawa seseorang 
kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi. Suatu pembelajaran juga 
mencakup perubahan yang relatif tepat dari perilaku yang diakibatkan 
pengalaman dan praktek (Asih, 2006:12). 
AICPA AU section 100-110 mengaitkan profesional dan pengalaman 
dalam kinerja auditor menyatakan bahwa “the professional qualifictions required 
of the independend auditor are those of person with the education and 
experience to practice as such. The do not include those of person trained for 
qualified to engage in another profession or accupation”. 
(Asih, 2006:13) menyatakan bahwa peningkatan pengetahuan yang 
muncul dari penambahan pelatihan formal sama bagusnya dengan yang didapat 





profesional. Auditor harus menjalani pelatihan yang cukup. Pelatihan disini dapat 
berupa kegiatan-kegiatan seperti seminar, symposium, lokakarya, dan kegiatan 
penunjang keterampilan lainnya. Selain kegiatan-kegiatan tersebut, pengarahan 
yang diberikan oleh auditor senior kepada auditor pemula (junior) bisa juga 
dianggap sebagai salah satu bentuk pelatihan karena kegiatan ini dapat 
meningkatkan kerja auditor, melalui program pelatihan dan praktek-praktek audit 
yang dilakukan para auditor juga mengalami proses sosialisasi agar dapat 
menyesuaikan diri dengan perubahan situasi yang akan ia temui, struktur 
pengetahuan auditor yang berkenaan dengan kekeliruan mungkin akan 
berkembang dengan adanya program pelatihan auditor maupun dengan 
bertambahnya pengalaman auditor. 
Menurut (Mulyadi, 2002:24) mengenai pengalaman auditor sebagai 
berikut. 
“Pengalaman auditor merupakan akumulasi gabungan dari semua yang 
diperoleh melalui interaksi. Seorang auditor harus mempunyai pengalaman 
dalam kegiatan auditnya, pendidikan formal dan pengalaman kerja dalam profesi 
akuntan merupakan dua hal yang penting dan saling melengkapi”. 
 
Berikut ini beberapa indikator pengalaman audit: 
a. Lamanya bekerja sebagai auditor 
Pengalaman kerja merupakan suatu hal yang menjadikan salah satu 
indikator dengan ciri seorang auditor dapat dilihat dari segi kemampuannya. 
b. Frekuensi melakukan tugas audit 
Banyaknya tugas yang dilakukan seorang auditor akan meningkatkan 
pengalaman yang dimiliki dan memperoleh banyak pengetahuan dalam 








c. Jenis-jenis perusahaan yang ditangani 
Banyaknya pengawasan yang dilakukan oleh auditor dengan berbagai 
jenis perusahaan yang ditangani, maka auditor akan semakin mampu 
memahami kecurangan yang mungkin dilakukan oleh klien. 
d. Pendidikan yang berkelanjutan 
Menjadi seorang akuntan untuk melaksanakan audit, ada syarat utama 
yang harus dipenuhi yaitu harus memiliki pendidikan serta pengalaman yang 
memadai dalam bidang auditing. Pengalaman seorang auditor sangat berperan 
penting dalam meningkatkan keahlian sebagai perluasan dari pendidikan formal 
yang telah diperoleh oleh auditor. 
 Pengalaman yang lebih akan menghasilkan pengetahuan yang lebih. 
Seseorang yang melakukan pekerjaan sesuai dengan pengetahuan yang 
dimilikinya akan memberikan hasil yang lebih baik daripada mereka yang tidak 
mempunyai pengetahuan cukup akan tugasnya. Kenyataan menunjukkan 
semakin lama seseorang bekerja maka, semakin banyak pengalaman kerja yang 
dimiliki oleh pekerja tersebut. Sebaliknya, semakin singkat masa kerja seseorang 
biasanya semakin sedikit pula pengalaman yang diperolehnya. Pengalaman 
bekerja memberikan keahlian dan keterampilan khusus dalam kerja. Sedangkan, 
keterbatasan pengalaman kerja mengakibatkan tingkat keterampilan dan 
keahlian yang dimiliki semakin rendah. Ini biasanya terbukti dari kesalahan yang 
dilakukan dalam bekerja dan hasil kerja yang belum maksimal. 
 
2.1.6 Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit 
2.1.6.1 Pengertian Efektivitas 
Menurut (Mardiasmo, 2009:134) mengatakan bahwa efektivitas adalah 





organisasi berhasil mencapai tujuan, maka organisasi tersebut dikatakan telah 
berjalan dengan efektif. Hal terpenting yang perlu dicatat adalah bahwa 
efektivitas tidak menyatakan tentang berapa besar biaya yang telah dikeluarkan 
untuk mencapai tujuan tersebut . Biaya boleh jadi melebihi apa yang telah 
dianggarkan, boleh jadi dua kali lebih besar atau bahkan tiga kali lebih besar 
daripada yang telah dianggarkan. Efektivitas hanya melihat apakah suatu 
program atau kegiatan telah mencapai tujuan yang lebih ditetapkan. 
Efektivitas berasal dari kata efektif yang mengandung pengertian 
dicapainya keberhasilan dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan. 
Efektivitas selalu terkait dengan hubungan antara hasil yang diharapkan dengan 
hasil yang telah dicapai. Efektivitas dapat dilihat dari berbagai sudut pandang 
(view point) dan dapat dinilai dengan berbagai cara dan mempunyai kaitan yang 
erat dengan efisiensi. Berdasarkan pendapat tersebut, efektivitas merupakan 
suatu konsep yang sangat penting karena mampu memberikan gambaran 
mengenai keberhasilan suatu organisasi dalam mencapai sasaran atau tujuan 
yang diharapkan.  
Moenir (2006:166) mendefinisikan “Effectiveness on the other hand, is the 
ability to choose appropriate objectives. An effective manager is one who selects 
the right things to get done”. 
(Efektivitas pada sisi lain menjadi kemampuan untuk memilih sasaran 
sesuai hasil. Seorang manajer efektif adalah satu yang memilih kebenaran untuk 
melaksanakan). 
Berdasarkan hal-hal yang telah dikemukakan diatas, maka pengertian 
efektivitas adalah melakukan atau mengerjakan sesuatu tepat pada sasaran atau 
tujuan. Tingkat efektivitas dapat ditentukan oleh terintegrasinya sasaran dan 





dalam pembuktian kecurangan dapat dilihat dan diartikan sejauh mana hasil 
audit tersebut dapat menggambarkan proses suatu kegiatan yang dapat 
menghasilkan hipotesis atas prosedur yang dilaksanakan dalam audit investigasi.  
2.1.6.2 Prosedur pelaksanaan audit investigatif 
Pusdiklatwas BPKP (2008:77) menjelaskan bahwa prosedur audit 
investigasi mencakup sejumlah tahapan yang secara umum dapat 
dikelompokkan menjadi lima tahap yaitu penelahaan informasi awal, 
perencanaan, pelaksanaan, pelaporan, dan tindak lanjut. Penelahaan informasi 
awal merupakan tahap awal yang dilakukan oleh auditor investigatif dengan 
menelaah informasi yang berasal dari pengaduan masyarakat, media massa, 
cetak dan visual, pihak lembaga, pihak aparat, penegak hukum, serta hasil audit 
regular. Apabila informasi-informasi yang telah diperoleh dan ditelaah maka 
auditor investigatif akan memusatkan apakah telah cukup bukti atau alasan untuk 
melakukan audit investigasi dalam pembuktian kecurangan. Setelah itu, auditor 
investigatif melakukan penetapan sasaran, ruang lingkup dan susunan tim 
kemudian melaksanakan audit invetigasi tersebut. Sebelum laporan final audit 
investigasi disusun, materi hasil audit investigasi tersebut dikonsultasikan terlebih 
dahulu dengan aparat penegak hukum untuk mendapatkan pendapat hukum, 
apakah langkah dan proses audit, bukti audit yang telah dikumpulkan sesuai 
dengan peraturan hukum yang berlaku. 
Dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa Auditor Investigatif 
harus melakukan prosedur tersebut secara bertahap dalam pelaksanaan audit 
investigasi untuk pembuktian kecurangan. Apabila auditor investigatif telah 
melakukan proses-proses diatas, maka auditor tersebut dapat dikatakan telah 






2.1.6.3 Tahapan Audit Investigatif 
Menurut William T. Thornhill dalam bukunya Forensic Accounting, how to 
Investigate Financial Accounting (1999), menyatakan bahwa penugasan akuntan 
forensik dapat dipecah menjadi empat tahap yaitu: 
1. Mengenal masalah dan perencanaan 
2. Mengumpulkan bukti-bukti 
3. Mengevaluasi bukti-bukti 
4. Melaporkan penemuan 
 Dalam pembahasan ini, audit investigatif dibagi dalam tiga tahap yaitu: 
1. Tahap perencanaan mencakup pembahasan pengenalan dan evaluasi 
informasi awal, menyusun hipotesa, perencanaan sumber daya, dan 
menyusun program kerja audit investigatif. 
2. Tahap pelaksanaan mencakup pengumpulan bukti dan evaluasi bukti dan 
pemberkasan. 
3. Pelaporan hasil audit investigasi termasuk ekspose hasil audit. 
2.1.6.4 Teknik Audit 
Tuanakotta (2010:351) menjelaskan teknik audit adalah cara-cara yang 
dipakai dalam mengaudit kewajaran penyajian laporan keuangan. Hasil dari 
penerapan teknik audit adalah bukti audit. Adapun teknik yang dilakukan, yaitu: 
a. Memeriksa fisik (physical examination) 
b. Meminta koordinasi (confirmation) 
c. Memeriksa dokumen (documentation) 
d. Review analitik (analytic review ) 
e. Meminta informasi lisan dan tertulis dari auditan (inquiries of the auditee) 
f. Menghitung kembali (reperformance) 





 Apabila auditor sudah memiliki kemampuan tersebut dan melaksanakan 
prosedur audit investigatif sesuai dengan prosedur yang berlaku, maka audit 
investigasi yang dilakukan untuk membuktikan kecurangan akan berjalan tepat 
sasaran dan akan efektif.  
 
2.1.7 Pembuktian Kecurangan 
2.1.7.1 Pengertian Pembuktian 
Menurut (Karyono, 2013:153) menjelaskan bahwa bukti merupakan 
semua alat yang digunakan untuk menyusun dugaan atas fakta atau 
menyangkalnya. 
Sehubungan ditindaklanjutinya audit investigasi ke litigasi G. Jack 
Bologna and Robert J. Lindguist dalam Fraud Auditing and Forensic Accounting 
menyatakan “Evidence is anything perceptible by the five senses and any 
species of proof such as testimony of witnesses, records documents, facts data 
or concrete object, legally presented at trial of prove a contentation and induce 
a brliet in the mind of court and jury”. 
(Bukti adalah segala sesuatu yang dapat dirasakan oleh panca indra dan 
setiap jenis dari pembuktian seperti kesaksian saksi, catatan-catatan dokumen, 
fakta-fakta data atau objek nyata yang disajikan secara hukum pada sidang 
pengadilan untuk membuktikan perdebatan dan memberi keyakinan hakim 
dipengadilan).  
Pada audit investigasi, bukti audit merupakan alat atau media untuk 
mengungkap perbuatan fraud, mengungkap pelaku, menggambarkan cara 
melakukan dan untuk menghitung akibat atau kerugian yang ditimbulkannya. 
Dengan adanya bukti yang kuat suatu kecurangan dapat diungkap dan 






2.1.7.2 Pengertian Kecurangan 
Menurut Association of Cretified Fraud Examiner (ACFE) dalam Fraud 
Examiner Manual 2006 menyatakan bahwa “Fraud is an intensional untruth or 
dishonest scheme used to take deliberate and unfair advantage of another 
person or group of person it included any mean, such cheats another”. 
(Fraud (kecurangan) berkenaan dengan adanya keuntungan yang 
diperoleh sesorang dengan menghadirkan sesuatu yang tidak sesuai dengan 
keadaan yang sebenarnya. Didalamnya termasuk unsur-unsur surprise/tak 
terduga, tipu daya, licik, dan tidak jujur yang merugikan orang lain). 
Definisi lain menurut W. Steve Albercht dan Chad O. Albrecht dalam buku 
mereka, Fraud Examination, Fraud didefinisikan sebagai: 
“A generic term, embracing all multi various means which human ingenuity can 
device and which are resorted to by one individual to get an advantage over 
another by false representation no divinize and invariable rule can be laid down 
as a general proposition in defining fraud, as it included surprise trickery, cunning 
and unfair ways by which another is cheated. Theory boundaries defining is are 
those which limit human knavery”. 
 
(Fraud adalah suatu pengertian umum dan mencakup beragam cara yang 
dapat digunakan dengan cara kekerasan oleh seorang untuk mendapatkan 
keuntungan dari orang lain melalui perbuatan yang tidak benar. Tidak terdapat 
definisi atau aturan yang dapat digunakan sebagai suatu pengertian umum 
dalam mengartikan fraud yang meliputi cara yang mengandung sifat mendadak, 
menipu, cerdik, dan tidak jujur yang digunakan untuk mengelabuhi seseorang. 
Satu-satunya batasan untuk mengetahui pengertian diatas adalah yang 
membatasi sifat ketidakjujuran manusia). 
Berdasarkan berbagai definisi diatas, fraud dapat juga diistilahkan 
kecurangan yang mengandung makna suatu penyimpangan dan perbuatan 
melanggar hukum (illegal act), yang dilakukan dengan sengaja untuk tujuan 





pihak-pihak lain, yang dilakukan oleh orang-orang baik dari dalam maupun dari 
luar organisasi. Kecurangan dirancang untuk mendapatkan keuntungan baik 
pribadi maupun kelompok yang memanfaatkan peluang-peluang secara tidak 
jujur, yang secara langsung maupun tidak langsung merugikan pihak lain.  
Dengan demikian unsur-unsur fraud adalah: 
a. Adanya perbuatan yang melanggar hukum 
b. Dilakukan oleh orang dari dalam dan dari luar organisasi 
c. Untuk mendapatkan keuntungan pribadi dan atau kelompok 
d. Langsung dan atau tidak langsung merugikan pihak lain 
2.1.7.3 Klasifikasi Fraud/Kecurangan 
(Karyono, 2013:11) mengatakan bahwa klasifikasi fraud dapat ditinjau 
dari sudut/sisi korban kecurangan, dari sisi pelaku kecurangan, dan dari akibat 
yang ditimbulkannya. 
1. Kecurangan Ditinjau dari Sisi Korban Kecurangan 
Kecurangan dari sisi korban dibedakan menjadi kecurangan yang 
mengakibatkan kerugian entitas organisasi dan kecurangan yang ditujukan 
untuk kepentingan entitas atau kecurangan yang mengakibatkan kerugian 
bagi pihak lain. 
a. Kecurangan yang mengakibatkan kerugian bagi entitas organisasi 
Kecurangan ini dapat dilakukan oleh pihak intern dan pihak eksetrn 
organisasi dan merugikan bagi organisasi. Adapun kecurangan yang 
dilakukan oleh pihak intern dan ekstern organisasi antara lain: 
a. Meningkatkan upah melalui penambahan karyawan fiktif. 
b. Kecurangan pengadaan barang dengan mark up atau 
menggelembungkan harga.  





d. Kecurangan oleh leveransir, pemasok, kontraktor melalui pengiriman 
brang yang lebih kecil, atau mengganti barang dengan kualitas yang 
lebih rendah, dan penagihan ganda. 
b. Kecurangan yang mengakibatkan kerugian bagi pihak lain. 
Bentuk kecurangannya antara lain: 
a. Merendahkan biaya atau kerugian 
b. Meninggikan penjualan/keuntungan. 
c. Meninggikan persedian akhir. 
d. Merendahkan hutang para pemegang saham atau para kreditur. 
e. Merugikan pemerintah dari penerimaan pajak. 
f. Meninggikan biaya dengan maksud mengelabuhi pihak fiskus dengan 
merendahkan laba kena pajak. 
g. Merendahkan pendapatan dengan maksud merendahkan laba kena 
pajak. 
h. Merugikan pemegang saham atau kreditur. 
i. Menipu pelanggan dengan menggunakan alat seperti timbangan, 
pengukuran yang direndahkan. 
j. Merugikan pemberi kerja. 
k. Merendahkan penggunaan material pembangunan dalam jumlah dan 
kualitas. 
l. Meninggikan biaya dalam kontrak kerja. 
2. Kecurangan ditinjau dari sisi akibat hukum 
Perbuatan curang merupakan tindakan melawan hukum atau suatu tindakan 
kriminal. Perbuatan curang tersebut dapat diklasifikasikan menurut akibat 
hukum yang ditimbulkan yaitu: kasus pidana umum, pidana khusus, dan 





gugatan dari pihak yang merasa dirugikan. Selain itu, dipemerintahan akibat 
hukum perbuatan curang dapat dikenakan tuntutan ganti rugi (TGR) dan 
tuntutan perbendaharaan (Karyono, 2013:12).   
3. Kecurangan ditinjau dari sisi pelaku kecurangan 
W. Stave Albrecht dalam bukunya Forensic Accounting (2014:13) 
mengungkap pelaku kecurangan berasal dari dalam organisasi dan dari luar 
organisasi sebagai berikut. 
1. Kecurangan oleh karyawan (Employee Fraud). Karyawan (pegawai) 
menggelapkan, mencuri, dan menyalahgunakan aset perusahaan atau aset 
pemberi kerja. 
2. Kecurangan Manajemen (Management Fraud). Manajemen memanipulasi 
laporan keuangan sehingga isinya dapat mengelabuhi atau menyesatkan 
pemakai laporan. 
3. Kecurangan penanaman modal (Invesment Fraud). Perusahaan mengelabuhi 
penanam modal dengan janji pemberian keuntungan yang besar padahal 
kegiatan perusahaan sebenarnya tidak menghasilkan keuntungan bahkan 
mungkin kegiatan perusahaan itu tidak ada. Pada tahap awal keuntungan 
dibayar tetapi dananya dari investor lain. 
4. Kecurangan pemasok barang (Vendor Fraud). Pemasok barang menaikkan 
harga barang, mengirim barang yang lebih jauh dari yang dipesan/dibayar 
bahkan mungkin tidak mengirim meski sudah dibayar. 
5. Kecurangan Pelanggan (Customer Fraud). Konsumen (pelanggan) tidak 
membayar barang yang telah diambil/dibeli. 







2.1.7.4 Batasan/ Aksioma Kecurangan (Fraud) 
Menurut Association of Certified Examiner (ACFE) dalam manual edisi 
ketiga, aksioma fraud adalah: 
1. Tersembunyi, kecurangan ini dilakukan secara sembunyi dan berusaha 
untuk menutupi perbuatannya. 
2. Bukti sebalik, untuk membuktikan bahwa kecurangan tersebut tersebut 
terjadi, harus diusahakan bahwa kecurangan tersebut tidak terjadi, demikian 
pula sebaliknya.  
3. Jenis-jenis Fraud. Fraud menurut jenisnya terdiri dari intern Fraud dan 
system control fraud : 
a. Intern Fraud terjadi secara alamiah yang melekat dalam setiap bentuk 
kegiatan dimana seorang dimungkinkan untuk melakukan fraud. 
b. System control fraud terjadi karena lemahnya sistem pengendalian intern 
dan biasanya pelaku mempunyai pengetahuan tentang bagaimana suatu 
sistem pengendalian intern bekerja. 
2.1.7.5 Faktor Penyebab /Pendorong Fraud 
Setiap tindakan kriminal, selalu didorong atau dipicu oleh suatu kondisi 
dan perilaku penyebab terjadinya. Banyak ahli dan organisasi profesi 
mengungkap pendorong atau penyebab fraud, dan berikut ini diuraikan beberapa 
diantaranya: 
1. Teori Segitiga Fraud ( Fraud Triangle Theory) 
Teori ini dicetuskan pertama kali oleh Dr. Donald Cressy, salah seorang 
pendiri ACFE yang dikutip oleh pengarang auditing antara lain Steve Alberecht 
dalam bukunya Fraud Examination dan Alvin A. Arens et al. dalam Auditing and 





Dalam teori segitiga, perilaku fraud didukung oleh tiga unsur yaitu adanya 
tekanan, kesempatan, dan pembenaran. Tiga unsur itu digambarkan dalam 
segitiga sama sisi karena bobot/derajat ketiga unsur itu sama. 
  
 Tekanan 
   
 
  
                          
Kesempatan                                     Pembenaran                                                         
Gambar 2.1 Fraud Triangle 
  
1. Tekanan ( Pressure) 
 Dorongan untuk melakukan fraud terjadi pada karyawan (employee fraud) 
dan oleh manajer (management fraud) dan dorongan itu terjadi antara lain 
karena: 
a. Tekanan keuangan; antara lain berupa banyak hutang, gaya hidup melebihi 
kemampuan keuangan (besar pasak daripada tiang), keserakahan, dan 
kebutuhan yang tidak terduga. 
b. Kebiasaan buruk; antara lain kecanduan narkoba, judi, dan peminum 
minuman keras. 
c. Tekanan lingkungan kerja; seperti kurang dihargainya prestasi/kinerja, gaji 
rendah dan tidak puas dengan pekerjaan. 






2. Kesempatan (Opportunity)  
  Kesempatan timbul terutama karena lemahnya pengendalian internal 
untuk mencegah dan mendeteksi kecurangan. Kesempatan juga dapat terjadi 
karena lemahnya sanksi, dan ketidakmampuan untuk menilai kualitas kinerja. 
Disamping itu tercipta beberapa kondisi lain yang kondusif untuk terjadinya tindak 
kriminal. Menurut Steve Albrecht, ada beberapa faktor yang dapat meningkatkan 
kesempatan untuk melakukan yaitu: 
a. Kegagalan untuk menertibkan pelaku kecurangan. 
b. Terbatasnya akses terhadap informasi. 
c. Ketidaktahuan, malas, dan tidak sesuai kemampuan pegawai. 
d. Kurangnya jejak audit 
3. Pembenaran (rationalization) 
  Pelaku kecurangan mencari pembenaran antara lain: 
a. Pelaku menganggap bahwa yang dilakukan sudah merupakan hal 
biasa/wajar dilakukan oleh orang lain pula. 
b. Pelaku merasa berjasa besar terhadap organisasi dan seharusnya ia 
menerima lebih banyak dari yang telah diterimanya. 
c. Pelaku menganggap tujunnya baik yaitu untuk mengatasi masalah, nanti 
akan dikembalikan.  
2. Teori GONE (GONE Theory) 
    Teori ini dikemukakan oleh Jack Balogna yang diungkap pula dalam 
buku Strategi Pemberantasan Korupsi Nasional oleh BPKP Tahun 1999. 
Terdapat empat faktor pendorong seseorang untuk melakukan tindak 
kecurangan, yang dikenal dengan teori GONE, yaitu: 
 a. Greed (keserakahan). Berkaitan dengan perilaku serakah yang potensial 





 b. Opportunity (kesempatan). Berkaitan dengan keadaan organisasi, instansi, 
masyarakat yang sedemikian rupa sehingga terbuka bagi seseorang untuk 
melakukan kecurangan terhadapnya. 
 c. need (Kebutuhan). Berkaitan dengan faktor-faktor yang dibutuhkan oleh 
individu untuk menunjang hidupnya secara wajar. 
 d. Exposure (Pengungkapan). Berkaitan dengan kemungkinan dapat 
diungkapkan suatu kecurangan dan sifat serta beratnya hukuman terhadap 
pelaku kecurangan. Semakin besar kemungkinan suatu kecurangan dapat 
diungkap/ditemukan, semakin kecil dorongan sesorang untuk melakukan 
kecurangan tersebut. Semakin berat hukuman kepada pelaku kecurangan 
akan semakin kurang dorongan seseorang untuk melakukan kecurangan. 
      Pengungkapan suatu tindak kecurangan tidak menjamin tidak 
terulangnya tindak kecurangan tersebut, baik pelaku yang sama maupun 
pelaku yang lain. 
  Greed dan Need merupakan faktor yang berhubungan dengan individu 
pelaku kecurangan (faktor individu). Sedangkan Opportunity dan Exposure 
merupakan faktor yang berhubungan dengan organisasi korban kecurangan 
(faktor generik).   
 
2.1.8 Pengaruh Kemampuan Auditor Investigatif dan Pengalaman Auditor 
Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pembuktian 
Kecurangan  
  Fraud (kecurangan) dibeberapa Negara berkembang pada saat ini 
semakin parah baik dari segi kuantitas maupun kualitas. Di Indonesia khususnya 
masalah besar yang dihadapi saat ini adalah masalah korupsi. Saat ini, korupsi 





tetapi meluas secara komunal, bekelompok. Menurut Karni (2000:44) 
Kecurangan yang terjadi diindonesia yang sering dijumpai adalah: 
1. Kecurangan yang merugikan perusahaan swasta, baik dilakukan manajemen 
maupun karyawan yang berupa pencurian, penggelapan, pemalsuan dan 
lain-lain 
2. Kecurangan yang menguntungkan perusahaan, seperti mark up laporan 
keuangan yang dipakai untuk mengajukan kredit bank agar memperoleh 
kredit dalam jumlah yang besar atau manipulasi pencatatan agar sedikit 
mungkin membayar pajak ke Negara, manipulasi dalam penjualan yang 
menguntungkan perusahaan sendiri dan melanggar ketentuan pemerintah 
dalam operasi bisnisnya. 
3. Kecurangan yang dilakukan oleh manajemen dengan melakukan mark up 
laporan keuangan dengan tujuannya agar manajemen kelihatan berhasil, 
perusahaan memperoleh laba sehingga manajemen dipertahankan oleh 
RUPS atau agar mendapatkan tantiem yang lebih besar. 
4. Kecurangan yang terjadi pada instansi pemerintah atau BUMN/BUMD pada 
umumnya yang merugikan Negara. 
 Tentunya dalam penyelesaian kasus-kasus tersebut tidak mudah 
melainkan harus melalui prosedur yang tepat dan memperoleh bukti yang kuat. 
Pelaksanaannya tentu membutuhkan pihak-pihak yang berkompoten dalam 
menangani kasus kecurangan tersebut. Audit investigasi bertujuan khusus untuk 
menemukan dan mengungkap adanya kecurangan. Kompetensi yang harus 
dimiliki oleh seorang auditor investigatif secara umum terbagi atas pengetahuan 
dasar, kemampuan teknis dan sikap mental. Banyaknya penugasan audit yang 
pernah dilakukan dan lamanya penugasan akan berpengaruh pada pengalaman 





auditor akan lebih percaya diri dalam mendeteksi kecurangan dan kekeliruan 
laporan keuangan. Tujuan audit investigatif apabila dilakukan sesuai dengan 
pelaksanaan dan prosedur dengan menerapkan teknik-teknik investigasi dapat 
tercapai secara efektif. 
 Oleh karena itu, kompetensi dan pengalaman auditor investigatif sangat 
berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian  
kecurangan yang didukung oleh teknik investigasi dan prosedur audit yang 
umumnya dilakukan dalam proses penyelidikan terhadap suatu kasus kejahatan. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
 Penelitian tentang kompetensi dan pengalaman auditor investigatif 
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan 
dapat dilihat dari beberapa penelitian terdahulu. Beberapa penelitian ini 
menjelaskan bagaimana pengaruh kompetensi dan pengalaman auditor 
investigatif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. 
1. Zulaiha (2008) 
 Penelitian ini berjudul pengaruh kemampuan auditor investigatif 
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti pada Badan Pemeriksa 
Kuangan (BPK) perwakilan Jawa Barat, hasil penelitian menyimpulkan bahwa 
kemampuan auditor investigatif bermanfaat terhadap efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pembuktian kecurangan karena auditor investigatif telah 







2. Fitriani (2012) 
 Penelitian ini berjudul pengaruh kemampuan auditor investigatif 
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan 
(fraud). Penelitian ini dilakukan pada auditor investigatif yang ada di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) perwakilan Jawa Barat. 
Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa kemampuan auditor investigatif  
memiliki pengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan (fraud) karena auditor investigatif yang ada di BPKP 
telah memiliki kemampuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap mental untuk 
melaksanakan audit investigasi dalam membuktikan kecurangan. 
3. Aulia (2013) 
 Penelitian ini berjudul pengaruh pengalaman, independensi dan 
skeptisme professional auditor terhadap pendeteksian kecurangan. Penelitian ini 
dilakukan di Kantor Akuntan Publik yang ada di wilayah Jakarta. Berdasarkan 
hasil penelitian ditemukan bahwa pengalaman auditor berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Signifikan disebabkan oleh 
semakin berpengalaman seorang auditor, maka akan semakin tinggi atau 
semakin baik dalam mendeteksi kecurangan dan semakin lamanya auditor 
bekerja maka akan semakin baik pekerjaan yang dilaksanakan. Sehingga akan 
meningkatkan pendeteksian kecurangan yang menghasilkan kualitas audit yang 
lebih baik lagi. 
4. Mulyati (2015)  
 Penelitian ini berjudul pengaruh kemampuan auditor investigatif dan 
pengalaman auditor terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. Penelitian ini dilakukan di Badan Pengawasan 





penelitian ini adalah (1) kemampuan auditor investigatif di BPKP perwakilan 
Provinsi Jawa Barat sudah memiliki kemampuan yang sangat baik, baik dari 
pengetahuan dasar, kemampuan teknis dan sikap mental dalam melaksanakan 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
Sehingga, kemampuan auditor investigatif memiliki pengaruh terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. (2) Pengalaman 
auditor pada BPKP di kota Bandung memiliki pengaruh terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. Karena semakin 
banyak pengalaman auditor atau jumlah jam terbang seorang auditor maka 
dapat membantu auditor dalam meningkatkan pengetahuannya terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. (3) 
Pengaruh variabel kemampuan auditor investigatif dan pengalaman auditor 
secara simultan berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan. Secara simultan efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pembuktian kecurangan yang dilakukan oleh auditor 
investigatif pada BPKP di Kota Bandung dipengaruhi oleh dua faktor tersebut 
dan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam penelitian ini. 
5. Widawaty (2015) 
 Penelitian ini berjudul pengaruh kompetensi auditor investigatif terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. Penelitian 
ini dilakukan di Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
Provinsi Jawa Barat. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa kompetensi 
auditor investigatif pada unit investigasi di BPKP Provinsi Jawa Barat sangat baik 
hal tersebut membuktikan bahwa auditor investigatif di BPKP telah memiliki 
kompetensi yang sangat memadai sebagai seorang auditor berdasarkan faktor 





sangat berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
  Instansi pemerintah maupun swasta diwajibkan membuat laporan 
keuangan untuk menggambarkan kinerja keuangannya. Kemudian laporan 
tersebut akan diperiksa kewajarannya oleh auditor, untuk instansi pemerintah 
khususnya akan diperiksa oleh BPK atau BPKP. Dalam proses audit laporan 
keuangan, kemungkinan adanya indikasi penyimpangan yang mengakibatkan 
kerugian keuangan/kekayaan Negara sangatlah besar. Jika auditor menemukan 
adanya indikasi tersebut, maka auditor harus meningkatkan kompetensi dalam 
pemeriksaannya menjadi audit investigatif. 
 Pelaksanaan audit investigasi merupakan salah satu audit khusus yang 
terdapat di BPKP dan dilaksanakan oleh auditor-auditor didalamnya. Auditor 
tersebut dinamakan auditor investigatif.  Audit investigasi yang dilaksanakan 
tersebut akan lebih detail karena menyangkut dengan pengungkapan dan 
pengumpulan bukti kecurangan yang terjadi atau yang disembunyikan oleh para 
pelaku kecurangan. 
 Pada setiap kegiatan pasti mengahadapi ketidakpastian yang identik 
dengan risiko, demikian halnya pada kegiatan audit. Bila resiko tersebut tidak 
dikendalikan, auditor akan menghadapi risiko yang berakibat ketidakefektifan dan 
ketidakefisienan dalam pelaksanaan auditnya. Kompetensi auditor investigatif 
merupakan salah satu cara yang efektif untuk mengungkap adanya kecurangan 
melalui pelaksanaan prosedur audit yang efektif karena audit investigasi 
dilakukan oleh seorang yang ahli akuntansi dan auditing sehingga dapat 





prosedur yang ditetapkan baik pada tahap perencanaan, pelaksanaan, pelaporan 
hingga tindak lanjut pemeriksaan. Dalam pemeriksaan khusus yang dilakukan 
hingga mendapatkan bukti-bukti yang diperlukan dapat dipengaruhi oleh 
kemampuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap mental yang dimiliki oleh 
seorang auditor. Kompetensi ini sangat berpengaruh dalam memperoleh bukti-
bukti yang diperlukan dalam pemeriksaan. Tuanakotta (2010:349) menjelaskan 
bahwa “Auditor Investigatif yang akan melaksanakan audit investigasi harus 
memenuhi persyaratan kemampuan/keahlian”. Keahlian yang dimaksud adalah 
keahlian berupa keahlian teknis dan non teknis.  “keahlian teknis merupakan 
kemampuan mendasar seorang berupa pengetahuan prosedural dan 
kemampuan klerikal lainnya dalam lingkup akuntansi secara umum dan auditing” 
Sulistyowati (2003:14) menambahkan bahwa keahlian non teknis merupakan 
kompetensi auditor yang ditentukan oleh faktor personal dan pengalaman. 
Keahlian non teknis yang dibutuhkan seorang auditor adalah secara personal 
auditor harus memiiki rasa percaya diri, tanggung jawab, ketekunan, ulet, 
energik, cerdik, kreatif, mampu beradaptasi, jujur, dan cekatan. 
 Efektivitas pelaksanaan prosedur audit inivestigasi ini dapat tercapai 
apabila auditor mampu memenuhi standar-standar pelaksanaannya. Tahapan 
pelaksanaan audit mencakup pengumpulan bukti dengan berbagai teknik audit 
dan teknik investigasi, bukti-bukti dievaluasi dan pemberkasan kertas kerja audit 
dan pelaporan. Dengan demikian, kopetensi auditor investigatif dan pelaksanaan 
prosedur audit yang efektif sangat berpengaruh dalam pembuktian kecurangan. 
 Pengetahuan dan pengalaman merupakan keahlian yang berhubungan 
dengan profesionalisme dalam akuntansi yang diperlukan dalam auditing. 
Karena itu, pengetahuan dan pengalaman merupakan suatu komponen yang 





Pengalaman audit akan membentuk seorang akuntan publik menjadi terbiasa 
dengan situasi dan keadaan dalam setiap penugasan yang diterima. Seorang 
auditor yang memiliki pengalaman kerja yang tinggi akan memiliki keunggulan 
dalam beberapa hal, yaitu mendeteksi kesalahan, memahami kesalahan, dan 
mencari penyebab munculnya kesalahan. Seorang yang berpengalaman 
dibidangnya, memiliki cara pikir yang lebih sehingga pengalaman auditor sangat 
menunjang dalam keberhasilan tujuan audit investigatif.  
 Seorang auditor yang lebih berpengalaman akan lebih cepat tanggap 
dalam membuktikan kecurangan yang terjadi, dengan bertambahnya 
pengalaman auditor juga akan meningkatkan ketelitian dalam melakukan 
pelaksanaan prosedur audit. Pengalaman audit ditunjukkan dengan jumlah 
pelaksanaan prosedur audit yang pernah dilakukan oleh auditor. Oleh karena itu, 
pelaksanaan prosedur audit yang dilakukan dengan tingkat ketelitian yang tinggi 
akan menghasilkan laporan audit yang efektif serta berkualitas. Pengalaman 
kerja seorang auditor juga akan mendukung keterampilan dan kecepatan dalam 
menyelesaikan tugas-tugasnya sehingga tingkat kesalahan berkurang. 
Berdasarkan hal tersebut, seorang auditor yang berpenglaman diyakini akan 
meningkatkan kompetensi mendeteksinya bila dihadapkan dengan gejala-gejala 
kecurangan.  
 Kompetensi auditor investigatif untuk mencapai standar kerja sangat 
menentukan efektivitas pelaksanaan prosedur audit. Pencapaian standar kerja 
tersebut dapat terealisasi apabila didukung dengan pengalaman sebagai auditor. 
 Berdasarkan penjelasan tersebut, maka pada penelitian ini terdapat tiga 
variabel. Variabel tersebut terdari atas dua variabel independen dan satu variabel 





investigatif dan pengalaman auditor sedangkan variabel dependennya ialah 








 Gambar 2.2 Kerangka konseptual  
 
2.4 Hipotesis Penelitian 
2.4.1 Pengaruh Kompetensi Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas 
Pelaksanaan Prosedur Audit dalam Pembuktian Kecurangan 
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP 2001) menyebutkan 
bahwa audit harus dilakukan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan 
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Standar umum ketiga (SA seksi 230 
dalam SPAAP, 2001) menyebutkan bahwa dalam pelaksanaan audit dan 
penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalnya 
dengan cermat dan seksama (due professional care). Oleh karena itu maka 
setiap auditor wajib memiliki kemahiran profesionalitas dan keahlian dalam 
melaksanakan tugasnya sebagai auditor. Menurut Arens (1991:2) seorang 
auditor harus cukup mampu untuk memahami kriteria-kriteria yang digunakan 
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dibutuhkan, agar pada akhir pemeriksaan dia dapat menarik kesimpulan yang 
tepat. Teori atribusi yang dikemukakan oleh Luthan dan Strees (1998) 
menyatakan bahwa bagaimana seseorang mengintrepetasikan alasan atau 
sebab perilakunya. Perilaku seseorang dipengaruhi oleh beberapa penyebab 
baik dari dalam (faktor internal) maupun dari luar (faktor eksternal) diri 
seseorang. Dalam penelitian ini, teori atribusi digunakan untuk menjelaskan 
pengaruh kompetensi dan pengalaman auditor investigative terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit. Teori pendukung lainnya yang mendasari penelitian 
ini adalah teori yang dikemukakan oleh Thornhill (1999:131) yang menyatakan 
bahwa. 
“forensic and investigate accounting is the application of financial skill an 
investigative mentality to unresolved issues, conducted within context of the rules 
of evidence. As a discipline, it encompasses financial expertise, fraud knowledge, 
and a strong knowledge  and understanding of business reality and the working of 
the legal system. Its development has been primarily achieved through on the job 
training as well as experience  with investigating officers and legal counsel.”    
 
Artinya Akuntansi forensik dan investigasi adalah penerapan keahlian 
finansial dan mentalitas investigasi untuk memecahkan kasus-kasus yang 
dilaksanakan dalam konteks ketentuan bukti. Sebagai suatu disiplin ilmu, audit ini 
mencakup bidang keuangan, pengetahuan mengenai kecurangan (fraud) dan 
pengetahuan dan pemahaman yang mendalam tentang realitas bisnis serta 
mekanisme kerja sistem hukum. Pengembangannya terutama melalui on the job 
training dan kerja sama dengan petugas investigasi dan penasehat hukum. 
Berdasarkan pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa audit 
investigasi berhubungan dengan tugas auditor untuk mengungkap kecurangan 
dan penemuan bukti-bukti. Bukti-bukti yang dikumpulkan pada proses audit 
investigasi tersebut kemungkinan besar akan ditindaklanjuti oleh penyidik pada 





Dalam mendeteksi kecurangan perlu didukung kompetensi auditor 
diantaranya kemampuan, pengalaman, independensi, dan skeptisisme 
profesional. Auditor harus mempunyai kemampuan tersebut untuk menemukan 
adanya indikasi kecurangan yang kemungkinan terjadi. Webster’s Ninth New 
Collegiate Dictionary (1983) dalam Efendy (2010:18) mendefinisikan kompetensi 
keterampilan dari seorang ahli. Dimana ahli didefinisikan sebagai seorang yang 
memiliki tingkat keterampilan tertentu atau pengetahuan yang tinggi dalam 
subyek tertentu yang diperoleh dari pelatihan dan pengalaman. Auditor harus 
dituntut memiliki pengetahuan dan pengalaman audit untuk mencapai 
kompetensi profesionalnya dalam pemeriksaan. Seorang auditor investigatif 
dalam melaksanakan audit investigasi harus memiliki kualitas, keterampilan dan 
keahlian khusus serta sikap mental dan fisik yang baik untuk menunjang 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit, pendapat ini didukung oleh Tuanakotta 
(2010:349) yang mengatakan bahwa seorang auditor yang melaksanakan audit 
investigatif harus memiliki pengetahuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap 
mental. 
Berdasarkan hal tersebut dapat dikatakan bahwa semakin meningkat 
kompetensi auditor investigatif maka efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan dapat dikatakan efektif. Teori yang telah 
dikemukakan tersebut telah dibuktikan melalui penelitian empiris yang dilakukan 
oleh Zulaiha (2008) terhadapat seluruh auditor investigatif di Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK) Perwakilan Jawa barat. Hasilnya memberi indikasi bahwa 
kemampuan auditor investigatif berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. Signifikan 
tersebut disebabkan oleh auditor investigatif yang berkompoten dan 





yang dilakukan oleh Fitriani (2012) terhadap seluruh auditor investigatif di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) perwakilan Jawa Barat. 
Hasilnya memberi indikasi bahwa kemampuan auditor investigatif berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan disebabkan oleh sebagian besar auditor investigatif 
memiliki kemampuan dasar, teknis, dan sikap mental serta melaksanakan 
prosedur audit yang tepat dalam melakukan audit investigasi. Penelitian empiris 
yang dilakukan oleh Mulyati (2015) terhadap seluruh auditor investigatif di Badan 
Pegawasan Keuangan dan Pengawasan (BPKP) perwakilan Jawa Barat. 
Hasilnya memberi indikasi bahwa kemampuan auditor investigatif berpengaruh 
secara signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. Signifikan tersebut disebabkan karena auditor 
investigatif sudah memiliki kemampuan yang sangat baik, baik dari pengetahuan 
dasar, kemampuan teknis, dan sikap mental dalam melaksanakan efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. Dan penelitian lain 
yang dilakukan oleh Widawaty (2015) terhadap seluruh auditor investigatif yang 
ada di BPKP Provinsi Jawa Barat memberikan indikasi bahwa kompetensi sangat 
berpengaruh terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan hal ini karena auditor investigatif yang ada di BPKP sudah memiliki 
kompetensi yang sangat baik sehingga efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan dapat berjalan efektif. 
Berdasarkan teori dan penelitian empiris terdahulu diatas dapat 
disimpulkan bahwa seorang auditor investigatif yang memiliki kompetensi yang 
memadai dapat meningkatkan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 





H1 :  Kompetensi auditor investigatif berpengaruh positif terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. 
2.4.2 Pengaruh pengalaman auditor terhadap efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pembuktian kecurangan 
Knoers (1999) mengatakan bahwa pengalaman kerja merupakan suatu 
proses pembelajaran dan penambahan perkembangan potensi bertingkah laku 
baik dari pendidikan formal maupun non formal atau bisa juga diartikan sebagai 
suatu proses yang membawa seseorang kepada suatu pola tingkah laku yang 
lebih tinggi. Mulyadi (2002:24) mengatakan pengalaman auditor merupakan 
akumulasi dari semua yang diperoleh melalui interaksi. Indikator pengalaman 
audit meliputi lamanya bekerja sebagai auditor, frekuensi melakukan tugas audit, 
jenis-jenis perusahaan yang ditangani, dan pendidikan yang berkelanjutan.  
Arens, et al. (2008) dalam mulyati (2015) menyatakan bahwa dalam 
pelaksanaan prosedur audit, auditor harus memiliki kualifikasi teknis serta 
berpengalaman dalam industri-industri yang mereka audit, ini akan membuat 
auditor lebih dapat menemukan kecurangan dari klien yang mereka audit. 
Standar umum pertama dari auditing juga menyatakan bahwa efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit untuk dapat sampai pada tahap menyatakan 
pendapat, seorang auditor harus bertindak sebagai seorang yang ahli dalam 
bidang akuntansi dan bidang auditing, dimana pencapaian keahlian tersebut 
dimulai dari pendidikan formal dan pelatihan teknis yang diperluas melalui 
pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam pelaksanaan auditing (SA SEksi 
210, paragraph 03). 
Faktor keahlian lain yang berpengaruh dalam mendeteksi dan mecegah 





suatu faktor penting dalam memprediksi kinerja auditor, sehingga pengalaman 
dimasukkan sebagai salah satu persyaratan dalam memperoleh izin menjadi 
akuntan di Indonesia berdasarkan SK Menkeu No. 17/PMK.01/2008. 
Kematangan auditor dalam melakukan audit tidak hanya ditentukan oleh 
pengetahuan yang diperoleh selama pendidikan namun juga tidak kalah 
pentingnya adalah pengalaman yang diperoleh selama melakukan pemeriksaan. 
Tentu tidak mengherankan apabila cara pandang dan menanggapi informasi 
yang diperoleh selama melakukan pemeriksaan antara auditor yang 
berpengalaman dan auditor yang kurang berpengalaman berbeda. Auditor yang 
sudah memiliki pengalaman audit diyakini mampu mendeteksi kecurangan 
karena pengalamannya dalam menghadapi berbagai kasus peristiwa yang wajar 
maupun tidak wajar, semakin banyak pengalaman yang dimiliki auditor semakin 
besar kemampuan auditor dalam mengatasi dan menganalisis suatu masalah 
serta semakin meningkat efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. 
Penelitian empiris lain yang dilakukan oleh Mulyati (2015) terhadap 
seluruh auditor investigatif di Badan Pegawasan Keuangan dan Pengawasan 
(BPKP) perwakilan Jawa Barat. Pengalaman auditor memiliki pengaruh namun 
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur 
audit dalam pembuktian kecurangan. Hasilnya memberi indikasi bahwa semakin 
banyak pengalaman auditor atau jumlah jam terbang seorang auditor maka 
dapat membantu auditor dalam meningkatkan pengetahuannya terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. Penelitian 
lain yang berkaitan dengan pengalaman auditor dilakukan oleh Aulia (2013) 
terhadap seluruh auditor pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Jakarta. 





signifikan terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. Signifikan tersebut disebabkan karena semakin berpengalaman 
auditor maka akan semakin tinggi tingkat pendeteksian kecurangan. Penelitian 
Bandi (2011) menyebutkan bahwa auditor yang berpengalaman akan memiliki 
pengetahuan tentang kekeliruan dan kecurangan yang lebih banyak sehingga 
akan menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam mendeteksi kasus-kasus 
kecurangan dibandingkan dengan auditor yang tidak berpengalaman. 
Berdasarkan teori dan penelitian empiris terdahulu yang telah 
dikemukakan diatas, maka peneliti menduga bahwa semakin banyak 
pengalaman audit yang dimiliki auditor maka auditor semakin efektif dalam 
melakukan pelaksanaan audit dan banyaknya pengalaman yang dimiliki oleh 
auditor maka akan meningkatkan kemampuan dalam memprediksi dan 
mendeteksi masalah yang dihadapi. Sehingga hipotesis yang diajukan adalah 
sebagai berikut. 
H2 :    Pengalaman Auditor berpengaruh positif terhadap efektivitas 














3.1 Rancangan Penelitian 
  Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif dan statistik 
deskriptif. Data yang diperoleh selama penelitian diolah, dianalisis dan diproses 
lebih lanjut sehingga dapat memperjelas gambaran mengenai objek analisis dan 
hubungan antara variabel-variabel dari objek yang diteliti. 
 Dalam menguji hipotesis, menggunakan kuesioner yang akan menjadi 
dasar dalam menarik kesimpulan penelitian. Pengumpulan data dalam penelitian 
ini diperoleh melalui survey dengan proses pengambilan sampel dari suatu 
populasi serta kuesioner sebagai alat pengumpulan data. Responden dalam 
penelitian ini yaitu para auditor investigatif di Perwakilan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Suawesi Selatan yang terletak di 
Makassar. 
 
3.2  Tempat dan Waktu 
 Penelitian ini dilakukan di Perwakian Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) Sulawesi Selatan. Gedung kantor BPKP ini terletak di 
Jalan Tamalanrea Raya No.3 Bumi Tamalanrea Permai (BTP) Makassar. 
Penelitian ini dilaksanakan dalam waktu lebih kurang dua bulan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel 
3.3.1    Populasi Penelitian 
Populasi penelitian ini adalah auditor di Perwakilan Badan Pengawasan 





di Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan ialah 115 orang auditor dan 30 
diantaranya merupakan auditor investigatif. 
3.3.2  Sampel Penelitian 
 Penentuan sampel pada penelitian ini berdasarkan pada metode slovin 
dengan mengacu pada jumlah populasi yaitu sebesar 115 auditor. Rumus Slovin 









𝑛 = 89,32 
 Keterangan : 
   𝑛  : Jumlah sampel 
  𝑁  : Total populasi 
  𝑒   : Error (5%) 
Berdasarkan rumus Slovin yang telah dijabarkan maka sampel yang 
dibutuhkan pada penelitian ini sebanyak 90 sampel (pembulatan dari 89,32). 
Jumlah tersebut ditetapkan dengan asumsi tingkat pengembalian kusioner 
minimal 80%. Dari keseluruhan sampel sebanyak 30 diantaranya adalah auditor 
investigatif  dan selebihnya adalah dari auditor lainnya. 
 
3.4  Jenis dan Sumber Data  
 
3.4.1 Jenis Data 
a. Data Kuantitatif adalah data yang berupa nilai atau skor atas jawaban 
yang diberikan oleh responden terhadap pernyataan-pernyataan yang 





b. Data kualitatif adalah data yang diperoleh dalam bentuk informasi, seperti 
gambaran umum perusahaan dan informasi lain yang digunakan untuk 
membahas rumusan masalah. 
3.4.2 Sumber Data 
a. Data primer adalah data yang diperoleh dari hasil pengamatan langsung 
terhadap objek penelitian. Data primer untuk peneitian ini diperoleh 
dengan cara membagikan kusioner yang ditujukan kepada masing-
masing responden yang menjadi sampel dalam peneitian ini. 
b. Data sekunder adalah data yang diperoleh melalui kepustakaan dan 
pengumpulan dokumen-dokumen atau arsip-arsip perusahaan yang 
relevan. Misalnya melalui web, artikel, jurnal, dokumentasi, perusahaan, 
publikasi pemerintah dan lain-lain. 
 
3.5  Teknik Pengumpulan Data 
 Dalam penyusunan skripsi ini, peneliti memperoleh data dengan 
menggunakan teknik pengumpulan data berupa kuesioner. Selain menggunakan 
kuesioner pengumpulan data juga dilakukan dengan menggunakan teknik studi 
literatur untuk mengetahui gambaran lokasi penelitian dan literatur yang terkait 
dengan judul penelitian. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Pengelompokkan variabel-variabel yang termasuk dalam 
penelitian ini dibagi menjadi dua variabel yaitu variabel bebas 
(independen) dan variabel terikat (dependen). Variabel bebas dalam 
penelitian ini yaitu kompetensi auditor investigatif (X1) dan pengalaman 





yaitu efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan (Y). 
3.6.2  Definisi Operasional 
Sesuai dengan judul skripsi yang dipilih yaitu pengaruh 
kemampuan auditor investigatif terhadap efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam pembuktian kecurangan, maka variabel dalam 
penelitian ini yaitu sebagai berikut: 
a. Kompetensi auditor investigatif, 
b. Pengalaman auditor investigatif, 
c. Efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
Operasional ketiga variabel dalam penelitian ini dijabarkan pada tabel 
berikut. 
 
Table 3.1 Operasional Variabel Penelitian Kompetensi dan Pengalaman 
Auditor Investigatif Terhadap Efektivitas Pelaksanaan Prosedur Audit 
dalam Pembuktian Kecurangan. 





1. Kemampuan dasar 
dan analisa 
1. Memiliki backround 
ilmu Akuntansi dan 
Auditing 















































9. Berwawasan luas.  












4. Mampu bertindak 
ojektif dan 
independen, serta 





















3. Bersifat bebas 
dengan skeptisme 
profesional. 
4. Bersifat kritis. 
Interval 














pemeriksaan audit.  
 
 5. Pendidikan dan 
pelatihan profesional 
yang berkelanjutan 
















1. Membuat Keputusan 
 
1. Mampu membuat 
keputusan. 
Interval 

















3. Dapat mendeteksi 
kecurangan. 
4. Lama kerja 
 
















1. Prosedur Audit 1. Penelaan 
informasi awal. 






5. Tindak lanjut 
pemeriksaan. 
Interval 









4. Review analitikal 
(analytical review). 
5. Meminta informasi 






Sumber: Diolah oleh penulis, 2017 
 
3.7 Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan pada penelitian ini ialah kuesioner. Kusioner 
yang digunakan terdiri atas tiga bagian yang berhubungan dengan kompetensi 
auditor investigatif (Widawaty, 2015), pengalaman auditor investiatif (Feby, 
2015), dan efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan (Mulyati, 2015) yang akan di isi oleh responden. 
Pengukuran jawaban responden melalui pemberian skor yang telah 
ditentukan dalam bentuk skala likert. Skala yang digunakan mulai dari Sangat 





Berdasarkan jawaban responden maka skala tersebut dikonversi menjadi angka 
dengan ketentuan sebagai berikut: 
Tabel 3.2 Skala likert 
Skala Kode Nilai 
Sangat Setuju SS 5 
Setuju S 4 
Kurang Setuju KS 3 
Tidak Setuju TS 2 
Sangat Tidak Setuju STS 1 
 
 
3.8 Analisis Data 
Pada penelitian ini metode analisis data yang digunakan ialah statistik 
deskriptif dan statistik inferensial. Statistik deskriptif digunakan untuk 
memperoleh gambaran umum responden yang mengisi kuesioner. Pada statistik 
deskriptif data yang diperoleh akan disajikan dalam bentuk grafik ataupun tabel. 
Metode pembuktian hipotesis yang akan digunakan ialah metode analisis 
regresi berganda. Untuk melakukan metode tersebut maka data yang telah 
diperoleh terlebih dahulu harus melalui beberapa proses yaitu uji kualitas data 
dan uji asumsi klasik. Setelah melalui kedua proses tersebut maka data yang 
diperoleh dapat digunakan untuk menguji hipotesis. Pada proses pengerjaan 
analisis data peneliti menggunakan perangkat lunak Ms.Excel 2013 dan SPSS 
23. 
 
3.8.1  Uji Kualitas Data 
Data yang telah terkumpul dari responden perlu diketahui 
kualitasnya. Untuk mengetahui kualitas data dapat dilakukan dengan 
melakukan uji reliabilitas dan uji validitas. Jika memenuhi syarat maka data 





Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsistensi atau 
keteraturan hasil pengukuran suatu instrumen penelitian. Hasil uji reliabilitas 
dapat mencerminkan tingkat kepercayaan suatu instrumen penelitian. 
Metode pengukuran reliabilitas ialah dengan metode Cronbach Alpha 
dengan pengukuran dari skala 0% sampai 100% dengan syarat data yang 
reliabel ditunjukkan pada nilai Cronbach Alpha lebih dari 70%. 
Uji validitas dilakukan untuk mengetahui pemahaman responden 
terhadap setiap butir pertanyaan yang terdapat pada instrumen penelitian. 
Hasil uji validitas menunjukkan kesepahahaman responden terhadap 
pertanyaan ataupun pernyataan yang diajukan. Validitas data ditentukan 
berdasarkan korelasi setiap pertanyaan maupun pernyataan dengan nilai 
total yang diperoleh. Validitas dapat dapat diketahui  nilai corrected item-total 
correlation dengan skala pengukuran 0% hingga 100% dengan syarat data 
yang valid yaitu ditunjukkan dengan nilai lebih dari 20%. 
3.8.2  Uji Asumsi Klasik 
Pengujian hipotesis dengan analisis regresi berganda harus 
memenuhi beberapa asumsi yang disebut asumsi klasik. Asumsi yang harus 
dipenuhi ialah asumsi autokorelasi, heterokedastisitas, multikolinearitas, dan 
normalitas. 
a. Heterokedastisitas 
Uji heterokedastisitas ialah untuk melihat ketidaksamaan varians dari 
residu hasil pengamatan. Pada model regresi linear berganda 
disyaratkan kesamaan varians dari residu atau homokedastisitas. Gejala 
heterokedastisitas dapat diketahui dengan metode scatter plot yaitu 
menampilkan nilai prediksi dan nilai residu. Model yang memenuhi 





pola tertentu pada grafik scatter plot seperti mengumpul di tengah atau 
menyempit kemudian melebar maupun sebaliknya. 
b. Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas dilakukan untuk melihat korelasi antar variabel 
bebas atau independen. Pada model regresi linear berganda tidak 
diperkenankan terdapat variabel bebas saling memiliki korelasi yang 
tinggi karena dapat menimbulkan bias dalam melihat hubungan variabel 
bebas dengna variabel terikat. Uji multikolinearitas dilakukan dengan 
variance inflation factor (VIF) dengan syarat nilai VIF kurang dari 10. 
c. Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui distribusi sebaran nilai 
residual. Jika data residual berdistribusi normal maka model regresi 
yang dibangun dapat memberikan hasil yang akurat. Uji normalitas 
dilakukan dengan uji Kolmogorov-Smirnov dengan syarat nilai p>0,05. 
3.8.3  Analisis Regresi Berganda 
Model regresi berganda yang dibangun pada penelitian ini dapat 
diperhatikan pada persamaan regresi berikut, 
𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝑒 
 
Keterangan : 
𝑌 : Variabel dependen – Efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
𝛼 : Konstanta (nilai Y apabila X1 dan X2 bernilai 0) 
𝛽 : Koefisien regresi 
𝑋1 : Variabel independen – Kompetensi auditor investigatif 
𝑋2 : Variabel independen – Pengalaman auditor investigatif 





Berdasarkan model regresi berganda yang telah dibuat maka hasil 
dari model tersebut dianalisis dengan menggunakan analisis korelasi R, 
koefisien determinasi R2, dan uji hipotesis (uji-t dan uji-F). 
a. Korelasi R 
Nilai korelasi R dapat menggambarkan hubungan antara variabel bebas 
yang terdapat di dalam model terhadap variabel terikat. Nilai R berada 
pada interval 0 sampai 1 dengan kriteria semakin mendekati 1 berarti 
hubungan yang terjadi semakin kuat dan begitu pun sebaliknya. 
b. Koefisien determinasi R2 
Nilai koefisien determintasi R2 menunjukkan presentase pengaruh 
variabel bebas terhadap variabel terikat. Presentase tersebut 
menggambarkan kemampuan atau kapabilitas variabel bebas untuk 
menjelaskan variabel terikat. Nilai R2 berada pada interval 0 sampai 1 
dengan kriteria semakin mendekati 1 berarti variabel bebas dapat 
menjelaskan variabel terikat dengan sangat baik dan begitu pun 
sebaliknya. 
 
c. Uji hipotesis 
Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini akan diuji melalui dua cara 
yaitu uji-t dan uji-F. 
 Uji-t 
Uji-t digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas (X1 dan 
X2) secara parsial terhadap variabel terikat (Y). Hipotesis yang akan 
diuji dengan uji-t ialah H1 dan H2 terhadap Ha. 





     terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. 
H2    : Terdapat pengaruh pengalaman auditor investigatif terhadap 
efektivitas     pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian 
kecurangan. 
Ha : Tidak terdapat pengaruh kompetensi/ pengalaman auditor 
investigatif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan. 
Kriteria pengujian pada uji-t ialah sebagai berikut : 
- Jika nilai sig. < 0,05 maka Ha ditolak 
- Jika nilai sig. > 0,05 maka Ha diterima 
 Uji-F 
Uji-F digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel bebas (X1 
dan X2) secara simultan atau bersama-sama terhadap variabel 
terikat (Y). Hipotesis yang akan diuji dengan uji-t ialah H3 terhadap 
Ha. 
H3 : Kompetensi dan pengalaman auditor investigatif 
berpengaruh secara simultan terhadap efektivitas  
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian   
kecurangan.  
Ha : Kompetensi dan pengalaman auditor investigatif   tidak 
berpengaruh secara simultan terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian   
kecurangan.  
Kriteria pengujian pada uji-F ialah sebagai berikut : 
- Jika nilai sig. < 0,05 maka Ha ditolak 






 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai pengaruh 
kompetensi dan pengalaman auditor investigatif terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan (Studi Empiris pada 
Auditor BPKP Provinsi Sulawesi Selatan) maka dapat ditarik kesimpulan sebagai 
berikut.  
1. Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji-t memberikan hasil sebagai 
berikut. 
a. Pada uji hipotesis H1 menunjukkan bahwa Kompetensi auditor investigatif 
berpengaruh positif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. 
b. Pada uji Hipotesis H2 menunjukkan bahwa pengalaman auditor investigatif 
berpengaruh positif terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. 
2. Berdasarkan uji hipotesis menggunakan uji-F memberikan hasil bahwa 
kompetensi dan pengalaman berpengaruh positif secara simultan terhadap 
efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pembuktian kecurangan. 
5.2 Saran 
 Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan yang telah dipaparkan dari 
hasil penelitian, peneliti mengemukakan saran yang dapat digunakan sebagai 






1. Kompetensi dan pengalaman para auditor investigatif di BPKP Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan sudah sangat efektif dan sebaiknya dipertahankan 
atau lebih ditingkatkan untuk kefektifan pelaksanaan prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan berjalan semakin baik dan optimal khususnya dalam 
bidang investigatif mengingat sekarang semakin berkembangnya tindakan 
kecurangan yang terjadi baik di instansi pemerintah maupun swasta. 
2. Bagi peneliti selanjutnya yang tertarik untuk meneliti topik ini dapat dengan 
tetap menggunakan variabel kompetensi dan pengalaman auditor investigatif 
atau melakukan penelitian pengembangan dengan mengganti indikator 
variabel independen serta menambah variabel independen lainnya. Selain itu 
bagi peneliti selanjutnya untuk variabel efektivitas pelaksanaan prosedur audit 
dalam pembuktian kecurangan dapat menggunakan indikator variabel 
dependen yang berbeda dari penelitian ini dan memperluas populasi 
penelitian dengan menambah jumlah responden dan melakukan penelitian di 
tempat yang berbeda. Guna memperoleh tanggapan dan kesimpulan yang 
berbeda untuk menambah wawasan. 
 
5.3 Keterbatasan Penelitian 
 Tidak dapat dipungkiri, penulis mengakui bahwa dalam penelitian ini 
mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan bahan 
pertimbangan bagi peneliti selanjutnya agar mendapatkan hasil yang lebih baik 
lagi. Penelitian yang dilakukan terbatas pada satu objek penelitian yakni auditor 
intern pemerintah yang bekerja pada BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan dan hasiilnya tidak dapat digeneralisasikan untuk auditor iinvestigatif 
secara keseluruhan, peneliti mengalami kesulitan didalam mengumpulkan data 





Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan Sehingga responden yang dijadikan 
sampel masih kurang. Dan dalam penelitian hanya menggunakan kusioner 
sehingga besar kemungkinan adanya kelemahan yang ditemui seperti adanya 
pertanyaan kuesioner yang kurang dipahami oleh responden. Oleh karena itu, 
penulis menyarankan bagi peneliti selanjutnya untuk lebih meluaskan cakupan 
sampel penelitian agar wawasan dan pengetahuan lebih terbuka khususnya 
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Sehubungan dengan tugas akhir yang sedang saya kerjakan dengan 
judul “Pengaruh Kompetensi dan Pengalaman Auditor Investifatif Terhadap 
Efektifitas Pelaksanaan Prosedur Audit Dalam Pembuktian Kecurangan”, saya 
mahasiswi Departemen Akuntansi Fakultas Ekonomi Dan Bisnis Universitas 
Hasanuddin Makassar, mengharapkan kesediaan Bapak/Ibu untuk membantu 
dalam pengisian kuesioner di bawah ini. Kuesioner ini akan digunakan sebagai 
bahan untuk menyelesaikan skripsi saya. Besar harapan saya Bapak/Ibu dapat 
memberikan suatu pernyataan yang sebenarnya atas pertanyaan-pertanyaan 
yang saya ajukan. 
Identitas Responden 
Nama                               :                     
Jenis Kelamin                  : Perempuan / Laki-laki *) 
Background Pendidikan  : Akuntansi / Manajemen / Ilmu Ekonomi / Hukum 
Lainnya…………………………………..*) 
Jabatan    : 
Umur                                : ……………..Tahun 
Lama bekerja sebagai auditor : ……………...Tahun 
 
Isilah pertanyaan-pertanyaan dibawah ini dengan menggunakan tanda ceklis     
dengan keterangan sebagai berikut : 
SS  : Sangat Setuju 
S  : Setuju 
KS  : Kurang Setuju 
TS  : Tidak Setuju 
STS  : Sangat Tidak Setuju  






Daftar Kuesioner Penelitian Variabel X1 : Kompetensi Auditor Investigatif 
No. Pertanyaan SS S KS TS STS 
Pengetahuan Dasar 
1. Untuk mendukung pekerjaan saya 
sebagai auditor investigatif  harus memiliki  
latar belakang pendidikan Ilmu Akuntansi 
dan Auditing 
     
2. Sebagai auditor investigatif saya 
menguasai dan memahami mengenai 
teknik item pengendalian intern dalam 
sebuah organisasi perusahaan. 
     
3. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
kemampuan berkomunikasi yang baik 
dengan klien maupun rekan kerja saya 
sebagai auditor investigatif. 
     
4. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
pengetahuan yang luas mengenai 
investigasi prinsip-prinsip audit investigasi 
dan kecurangan, 
     
5. Sebagai auditor investigatif saya mampu 
menjaga kerahasiaan sumber informasi 
selama proses audit investigasi. 
     
6. Sebagai auditor saya memiliki dan 
memahami pengetahuan tentang bukti, 
bahwa setiap bukti temuan yang saya 
temukan selama proses audit harus 
relevan dan kompeten 
     
7. Sebagai auditor investigatif saya 
mengetahui dan memahami mengenai 
masalah informasi dan teknologi, serta 
memahami tentang cyber crime atau 
penipuan komputer. 
     
8. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
jiwa skpetisme professional yang tinggi. 
     
9. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
wawasan yang luas dalam menindak 
lanjuti kasus yang ada. 
     
Kemampuan teknis 
10. Sebagai auditor investigatif saya 
menggunakan seseorang yang ahli dalam 
Information Technologi (IT) untuk 
meningkatkan pengetahuan yang cukup 
dan luas. 
     
11. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
pengetahuan konstruksi hukum (undang-
undang) yang berlaku dalam setiap tugas 
audit yang saya laksanakan. 
     
12. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
pengetahuan tentang tindak pidana 
korupsi baik dari bentuk maupun ciri-ciri 
korupsi. 
     
13. Sebagai audit investigatif saya mampu 
bertindak objektif dan independen, serta 
netral dan selalu menjunjung asas 





praduga tak bersalah. 
14. Sebagai auditor investigatif saya memiliki 
kemampuan membuat hipotesis. 
     
15. Sebagai auditor investigatif saya mampu 
mengumpulkan data untuk membuktikan 
hipotesis yang saya buat. 
     
Sikap mental 
16. Sebagai auditor investigatif saya selama 
ini telah bersikap dan bertindak 
professional dalam melakukan tugas 
sebagai auditor sesuai standar audit 
investigatif. 
     
17. Sebagai auditor investigatif saya selalu 
bersikap independen dalam melakukan 
tugas saya sebagai auditor investigatif. 
     
18. Sebagai auditor investigatif saya selalu 
mempelajari teknis dan metodologi yang 
bersifat bebas dari kasus-kasus lain 
dengan skeptis professional terhadap 
tugas audit yang sedang saya kerjakan. 
     
19. Sebagai auditor investigatif saya selalu 
bersikap kritis dalam setiap tugas yang 
saya laksanakan. 
     
Pengetahuan tentang standar pemeriksaan 
20. Auditor harus memiliki pengetahuan 
secara menyeluruh (kolektif) terkait 
proses audit dan standar-standar yang 
sudah ditetapkan. 
     
21. Auditor tidak boleh melakukan kesalahan 
setiap butir-butir standard pemeriksaan 
audit, mulai dari pemeriksaan awal 
sampai proses pemeriksaan berakhir. 
     
Pendidikan dan pelatihan profesional yang berkelanjutan 
22.  Auditor harus bertanggung jawab untuk 
menjalani pendidikan guna 
mempertahankan dan meningkatkan 
keahlian mereka. 
     
23. Auditor didorong untuk menunjukkan 
keahlian mereka dengan mendapatkan 
sertifikasi profesional setelah mengikuti 
pendidikan lanjutan.  
     
Sumber: Widawaty (2015) 
Daftar Kuesioner Penelitian Variabel X2 : Pengalaman Auditor 
No. PERNYATAAN SS S KS TS STS 
1.  Pengalaman auditor berpengaruh 
terhadap keputusan yang dibuat.  
     
2.  Pengalaman dalam pekerjaan pada 
umumnya dapat mengembangkan 
karir.  
     
3.  Pengalaman auditor sudah pasti 
meningkat karena seringnya 





melakukan tugas.  
4.  Pengalaman dapat membantu auditor 
mengetahui kekeliruan di suatu 
perusahaan berikut penyelesaiannya.  
     
5.  Semakin banyak pengalaman yang 
dimiliki auditor, semakin besar 
kemampuan auditor dalam mengatasi 
setiap permasalahan yang ada.  
     
6.  Pengalaman membantu auditor dalam 
menganalisis masalah.  
     
7.  Pengalaman membantu auditor dalam 
memprediksi dan mendeteksi masalah 
secara profesional.  
     
8.  Auditor dikatakan berpengalaman bila 
menjalankan tugas lebih dari tiga 
tahun.  
     
9.  Auditor junior untuk mencapai 
kompetensinya dapat belajar dari 
pengalaman pada auditor seniornya.  
     
Sumber: Feby (2015) 
 
Daftar Kuesioner Penelitian Variabel Y : Efektivitas Pelaksanaan Prosedur 
Audit Dalam Pembuktian Kecurangan ( Fraud ) 
No. Pertanyaan SS S KS TS STS 
Prosedur Audit Investigasi 
1. Sebagai auditor investigatif dalam 
pelaksanaan audit investigasi saya 
telebih dahulu menerima data awal 
untuk membuktikan adanya 
kecurangan 
     
2. Sebagai auditor investigatif saya telah 
melaksanakan telaahan atas 
pengendalian inten dan menentukan 
kekuatan dan kelemahan 
pengendalian intern. 
     
3. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
mengindikasi adanya kecurangan 
atau tidak. 
     
4. Sebagai auditor investigatif dalam 
membuat perencanaan program audit 
yang telah disusun untuk 
mempermudah pembagian tugas bagi 
tim audit investigasi. 
     
5. Sebagai auditor investigatif dalam 
pelaksanaan audit investigasi, saya 
dituntut untuk mengembangkan 
teknik-tekniknya secara tepat. 





Teknik audit investigasi 
6. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
memeriksa fisik (physical 
examination) barang untuk 
membuktikan adanya kecurangan 
(fraud) 
     
7. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
melakukan konfirmasi atau 
wawancara dengan pihak ketiga yang 
netral untuk membuktikan adanya 
kecurangan. 
     
8. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
melakukan penelusuran dokumen 
dan bukti pendukungnya ke catatan 
untuk membuktikan adanya 
kecurangan 
     
9. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
melakukan review analitik untuk 
membuktikan adanya kecurangan. 
     
10. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
meminta informasi lisan dan tulisan 
dari auditan untuk membuktikan 
adanya kecurangan 
     
11. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya telah 
menghitung kembali atau mengecek 
kebenaran perhitungan untuk 
membuktikan adanya kecurangan 
     
12. Sebagai auditor investigatif dalam 
melakukan pemeriksaan saya teelah 
mengamati atau mengobservasi 
untuk membuktikan adanya 
kecurangan. 
     
Sumber: Mulyati (2015) 
Terimakasih atas kesediaan Bapak/Ibu mengisi kuesioner/angket yang 
saya berikan, semoga dapat bermanfaat, secara khusus bagi saya sebagai 
mahasiswi yang sedang menyusun tugas akhir di Universitas Hasanuddin 








Tabulasi Hasil Kuesioner 
3.1 Identitas Kuesioner 
 
RESP. BGP UMUR LAMA 
1 1 28 4 
2 1 44 24 
3 1 31 6 
4 1 28 5 
5 1 39 12 
6 1 36 10 
7 1 28 4 
8 1 26 3 
9 1 54 30 
10 1 36 11 
11 1 52 23 
12 3 26 3 
13 1 34 12 
14 1 29 6 
15 1 36 12 
16 1 29 5 
17 1 53 26 
18 1 28 6 
19 1 28 6 
20 1 35 7 
21 1 29 7 
22 2 30 5 
23 2 29 4 
24 3 28 2 
25 3 28 2 
26 1 53 23 
27 1 51 23 
28 1 35 10 
29 1 37 11 
30 1 38 14 
31 1 36 11 
32 1 37 13 





34 1 38 12 
35 1 28 4 
36 1 39 12 
37 1 28 4 
38 1 48 18 
39 1 34 9 
40 1 36 10 
41 1 35 12 
42 1 27 2 
43 1 35 10 
44 1 39 12 
45 3 28 3 
46 3 53 23 
47 2 44 18 
48 1 31 5 
49 2 35 10 
50 1 32 5 
51 1 42 15 
52 1 32 7 
















3.2 Tabulasi Jawaban Responden 
RESP 
X1 
x1 X2 x2 
Y 
y X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 Y1 Y2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 94 4 4 4 4 4 5 4 3 4 36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 49 
2 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 99 5 4 5 5 5 5 4 4 4 41 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 57 
3 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 99 4 4 4 4 4 4 4 3 4 35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 91 4 4 4 4 4 4 4 3 4 35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 89 5 3 5 5 4 4 5 3 5 39 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 47 
6 4 4 4 4 5 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 5 95 4 4 4 5 5 4 4 3 4 37 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 49 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 4 4 4 4 4 4 4 3 4 35 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 47 
8 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 84 4 3 4 4 4 4 4 3 4 34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
9 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 3 4 5 5 4 4 5 5 4 4 99 5 4 3 3 3 4 4 3 4 33 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 51 
10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
11 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 88 5 4 4 4 4 4 4 4 4 37 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 49 
12 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 94 4 4 3 3 4 4 4 3 4 33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
13 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 95 5 5 4 5 5 5 5 5 5 44 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 58 
14 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 94 5 5 4 4 4 4 4 4 4 38 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
15 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 99 5 5 4 4 4 4 4 4 4 38 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 4 4 4 4 4 4 4 4 
 
32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
17 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 86 4 4 3 4 4 4 4 3 3 33 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 48 
18 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 87 4 3 4 4 3 4 4 4 4 34 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 46 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 5 5 5 5 5 4 4 4 4 41 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 54 









21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 5 4 5 5 5 4 4 4 4 40 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 5 54 
22 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 3 3 4 3 4 5 5 4 4 4 4 4 4 88 4 4 3 4 4 4 4 3 3 33 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 49 
23 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
24 3 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 102 4 4 5 4 5 4 4 5 5 40 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 56 
25 3 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 98 4 4 5 4 5 5 5 5 5 42 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 60 
26 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 97 4 4 5 4 5 4 5 5 5 41 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 54 
27 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 100 4 4 4 4 4 4 5 5 5 39 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 57 
28 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 88 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
29 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 99 5 5 5 4 5 4 4 2 4 38 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 52 
30 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 102 5 5 5 5 5 5 5 4 4 43 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 59 
31 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 94 4 4 4 4 5 4 4 3 4 36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 48 
32 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 104 5 4 5 5 4 5 4 4 4 40 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 4 55 
33 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 97 4 4 4 5 4 4 4 3 4 36 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 51 
34 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 97 5 5 4 4 5 5 5 3 4 40 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 50 
35 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 5 77 4 4 4 3 4 4 3 3 4 33 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 46 
36 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 91 5 5 4 5 5 5 5 4 4 42 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 51 
37 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 3 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 101 5 4 5 4 5 5 4 5 4 41 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 54 
38 4 4 3 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 102 4 5 5 5 4 4 5 5 4 41 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 54 
39 5 4 5 4 4 3 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 3 5 4 4 5 101 4 4 5 4 4 5 4 4 5 39 5 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 54 
40 5 5 5 4 5 3 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 3 3 4 5 4 4 3 97 5 5 5 5 5 4 5 4 5 43 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 5 53 
41 5 3 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 101 5 5 5 4 5 4 4 5 4 41 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 54 
42 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 101 4 4 4 5 5 4 5 5 5 41 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 55 
43 5 3 5 4 5 5 4 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 101 4 5 4 5 5 5 5 4 5 42 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 56 
44 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 3 3 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 103 4 4 5 5 4 5 5 4 5 41 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 52 









46 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 3 4 99 4 5 4 4 4 5 4 5 5 40 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 55 
47 5 3 5 4 5 3 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 96 4 4 5 4 5 5 4 5 5 41 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 51 
48 5 4 4 5 5 5 3 5 4 5 4 3 5 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 97 5 5 4 5 4 5 5 5 5 43 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 56 
49 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 5 3 5 4 5 4 95 5 4 5 5 4 4 5 4 4 40 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 53 
50 4 4 4 4 4 5 5 3 5 4 4 5 4 4 5 4 3 4 4 4 5 5 4 97 5 5 4 5 4 4 4 5 5 41 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 52 
51 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 5 100 4 4 5 5 4 5 5 4 4 40 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 54 
52 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 102 5 5 5 4 4 5 5 4 4 41 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 54 
53 5 3 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 4 5 5 4 3 5 4 5 101 5 4 5 5 4 4 5 5 4 41 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 5 4 53 
54 5 4 4 4 3 4 4 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 4 4 4 4 5 5 101 4 5 5 4 4 5 5 4 4 40 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 54 
55 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 3 5 4 3 5 5 3 5 5 5 4 4 103 5 5 5 5 5 5 4 4 4 42 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 52 
56 4 3 5 4 4 4 5 3 5 5 4 3 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 95 4 4 5 5 5 4 5 5 4 41 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 54 
57 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 98 4 4 4 5 5 4 4 4 4 38 4 5 5 5 4 5 4 5 4 4 4 5 54 
58 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 103 4 4 4 4 5 4 4 5 5 39 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 52 
59 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 103 4 5 4 5 4 5 5 4 4 40 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 55 
60 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 96 4 5 4 4 4 4 5 5 4 39 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 55 
61 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 94 4 5 4 4 4 5 5 5 4 40 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 52 
62 4 5 5 5 3 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 102 4 4 4 5 5 4 5 4 5 40 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 50 
63 4 5 5 4 5 5 3 4 5 4 5 4 3 5 5 4 3 4 4 3 4 3 4 95 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 55 
64 4 5 5 5 5 5 5 4 4 3 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 104 5 4 5 5 5 4 4 5 5 42 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 56 
65 5 5 4 3 5 5 3 5 5 3 5 5 4 3 4 4 5 4 4 4 5 3 4 97 4 5 5 4 4 4 5 5 5 41 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 54 








4.1 Statistik deskriptif 
DescriptiveStatistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
X1 66 75,00 104,00 92,9394 5,57433 
X2 66 32,00 45,00 38,8939 3,17262 
Y 66 46,00 60,00 52,0606 3,43233 
Valid N (listwise) 66     
Sumber: Olah data primer, 2017 
4.2 Analisis Statistik Deskriptif Variabel X1 
DescriptiveStatistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
X1.1 66 3,00 5,00 4,3636 ,59837 
X1.2 66 3,00 5,00 4,2576 ,61546 
X1.3 66 3,00 5,00 4,2576 ,53524 
X1.4 66 3,00 5,00 4,2576 ,50568 
X1.5 66 3,00 5,00 4,5152 ,61375 
X1.6 66 3,00 5,00 4,3939 ,57856 
X1.7 66 3,00 5,00 4,1515 ,58815 
X1.8 66 3,00 5,00 4,3030 ,55386 
X1.9 66 3,00 5,00 4,2424 ,52800 
X1.10 66 3,00 5,00 4,1970 ,61318 
X1.11 66 3,00 5,00 4,0758 ,56325 
X1.12 66 3,00 5,00 4,1364 ,65366 
X1.13 66 3,00 5,00 4,3636 ,51549 
X1.14 66 3,00 5,00 4,1061 ,55826 
X1.15 66 3,00 5,00 4,1970 ,53262 
X1.16 66 3,00 5,00 4,3485 ,51118 
X1.17 66 3,00 5,00 4,4242 ,63393 
X1.18 66 3,00 5,00 4,1667 ,48305 
X1.19 66 3,00 5,00 4,1667 ,48305 
X1.20 66 3,00 5,00 4,3485 ,56819 
X1.21 66 3,00 5,00 4,2424 ,52800 
X1.22 66 3,00 5,00 4,2424 ,52800 
X1.23 66 3,00 5,00 4,2424 ,52800 
Valid N (listwise) 66     






4.3 Analisis Statistik Deskriptif Variabel X2 
 
DescriptiveStatistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
X2.1 66 4,00 5,00 4,4091 ,49543 
X2.2 66 3,00 5,00 4,3182 ,55910 
X2.3 66 3,00 5,00 4,3636 ,59837 
X2.4 66 3,00 5,00 4,3788 ,57553 
X2.5 66 3,00 5,00 4,3788 ,54815 
X2.6 66 4,00 5,00 4,3333 ,47502 
X2.7 66 3,00 5,00 4,4091 ,52557 
X2.8 66 2,00 5,00 4,0758 ,80976 
X2.9 66 3,00 5,00 4,2879 ,51932 
Valid N (listwise) 66     
Sumber: Olah data primer, 2017 
 
4.4 Analisis Statistik Deskriptif Variabel Y 
DescriptiveStatistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Y.1 66 4,00 5,00 4,3485 ,48014 
Y.2 66 4,00 5,00 4,3939 ,49237 
Y.3 66 3,00 5,00 4,3485 ,51118 
Y.4 66 4,00 5,00 4,2273 ,42228 
Y.5 66 4,00 5,00 4,2879 ,45624 
Y.6 66 3,00 5,00 4,3485 ,54044 
Y.7 66 3,00 5,00 4,3788 ,51932 
Y.8 66 4,00 5,00 4,3788 ,48880 
Y.9 66 4,00 5,00 4,3485 ,48014 
Y.10 66 3,00 5,00 4,2727 ,51277 
Y.11 66 4,00 5,00 4,3333 ,47502 
Y.12 66 3,00 5,00 4,3939 ,52268 
Valid N (listwise) 66     










Hasil Uji Reabilitas 
4.5 Hasil uji Reliabilitas Variabel X1 
         Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,753 17 
Sumber: Olah data primer, 2017 
4.6 Hasil uji Reliabilitas Variabel X2 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,768 9 
Sumber: Olah data primer, 2017 
4.7 Hasil uji Reliabilitas Variabel Y 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
,821 12 


















Hasil Uji Regresi Berganda 




1 (Constant)   
X1 ,895 1,117 
X2 ,895 1,117 
a. Dependent Variable: Y 
Sumber: Olah data primer, 2017 
Koefisien Determninan 
Model R R Square 
1 ,782a ,612 
a. Predictors: (Constant), X2, X1 
b. Dependent Variable: Y 
Sumber: Olah data primer, 2017 





t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 11,488 4,907  2,341 ,022 
X1 ,122 ,051 ,198 2,383 ,020 
X2 ,752 ,090 ,695 8,375 ,000 
a. Dependent Variable: Y 
Sumber: Olah data primer, 2017 
Hasil Uji Simultan (Uji f) 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 468,279 2 234,139 49,586 ,000b 
Residual 
297,479 63 4,722   
Total 
765,758 65    
a. Dependent Variable: Y 
b. Predictors: (Constant), X2, X1 
Sumber: Olah data primer, 2017 
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